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Buenos Atres, 15 de Septiembre de 1927. 


Al señor presidente de la Honorable Cámara de 
Diputados, doctor Miguel Sussins. 


Por encargo de la Comisión de Negocios E:x- 
tranjeros y Culto me es grato dirigirme al se- 
ñor presidente pidiéndole quiera tener a bien 
ordenar la publicación en folleto de los traba- 
jos adjuntos, relativos a «La cuestión de lími- 
tes con Bolivia», de que es autor el Perito Ar- 
gentino señor Zacarías Sánchez, que han sido 
publicados en el diario «La Prensa». 

Saluda al señor presidente con mi más dis- 
tinguida consideración. 


D. Amadeo y Videla, 


Secretario. 


15 de Septiembre de 1927. 


Como se pide: imprimase en número de qui- 
mentos ejemplares. 


SUSSINI. 
Zambrano. 
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Plano número 12, demostrando las diferencias 


superficiales comparadas según los mismos 
tratados . 
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La cuestión de límites con Bolivia 


El tratado de 1889 y el protocolo 
Rocha - Pinilla. — La interpretación 
de Bolivia y la realidad del trata- 
do. — Antecedentes del pleito. — 
Demarcaciones practicadas y Ccau- 
sas de las disidencias. 


Las publicaciones que en Bolivia vienen 
haciéndose referentes al asunto de límites pen- 
diente con aquel país; la interpretación insis- 
tentemente errónea que en el mismo se ha 
dado y continúa dándose, a la designación de 
los diversos puntos con que se determina en 
la Convención de 1889 la línea divisoria, ofré- 
cenos la oportunidad de exponer a nuestra 
vez, siquiera sea como contribución a la orienta- 
ción de la opinión pública de nuestro país, los 
antecedentes del pleito que se creyó terminado 
con la transacción de 1889 y más tarde con el 
protocolo Rocha-Pinilla de 1911; el proceso de 
demarcaciones practicadas hasta 1913, y las cau- 
sas de las disidentias que nos ha promovido 
Bolivia en las dos ocasiones en que se intentó 
traducir prácticamente en el terreno los tér- 
minos, en nuestro concepto, bien claros, de la 
citada Convención. | 

Como la cancillería boliviana, en un párrafo 
de su Memoria última alude a una gestión que 
según ella ha venido persiguiendo desde junio 
próximo pasado, con el fin de modificar los 
términos del tratado fundamental para dejar 
en poder de Bolivia, no solamente el pueblo 


+ 


0 BR 


Yacuiba, sino también los de Sococha, Salitre 
y Sarcari, conservando integramente el terri- 
torio de las Juntas de San Antonio, conside- 
ramos, con mayor razón, de indiscutible con- 
veniencia, responder a esas publicaciones con 
el presente estudio sobre el asunto que será 
útil en el momento actual hacerlo conocer, por- 
que según ereemos traducen la opinión que 
nuestro gobierno ha sustentado respecto a los 
mismos puntos en la diseusión sostenida por 
nuestra cancillería con motivo de las diver- 
gencias de los peritos demarcadores en ciertas 
secciones del límite fronterizo. 


Como complemento de este estudio, agrega- 
mos aleunos gráficos que apoyan la tesis ar- 
gentina fundamentada en la topografía reglo- 
nal, en la claridad evidente de los términos 
del tratado, y en la posición de las señales 
econ que se determina la línea pactada, demos- 
trando al mismo tiempo el resultado político a 
que nos ha conducido el arreglo transaccional 
suseripto con Bolivia, desde el punto de vista 
de los límites tradicionales que deslindaban 
las antiguas provincias de Tucumán y de Salta 
inclusive la tenencia de Orán, los cuales agre- 
gados a los que correspondían a Tarija y al 
Chaco septentrional, dan la idea del signifi- 
cado del arreglo ajustado en 1889, desastroso 
para nuestra soberanía territorial, y que no 
obstante esto, se pretende agravar ahora, soli- 
citando nuevas penetraciones al Sur de la línea 
del tratado. 

En cuanto al eráfico de conjunto que pu- 
blicamos hoy, en uno de sus mareos se hallarán 

escritas las superficies que por la transacción 
de 1889 se entregaron a Bolivia, y la que la 
Argentina recibió, por toda compensación, al 
Noroeste del límite tradicional. de Tucumán, 
y en el cuadrilátero de la Puna de Atacama. 
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El derecho argentino sobre el límite (1) 


La controversia de límites con Bolivia ter- 

minó, como es sabido, con la transacción ajus- 
tada en la Convención de mayo 10 de 1889, 
la que sufrió una modificación parcial en 1891, 
consentida por Bolivia. 
Antes de esta convención la República Ar- 
gentina sostenía como partes integrantes de 
sus dominios los territorios del Chaco y de 
Tarija inclusive Chichas, al mismo tiempo que 
Bolivia, fundado en una errónea interpreta- 
ción de la ley argentina de mayo 9 de 1825, 
sobre la posesión eventual de Tarija y de una 
sección del Chaco, invocaba derechos de pro- 
piedad a las mismas tierras. 

Los derechos argentinos se apoyaban: 1? en 
un título tradicional incontrovertible emanado 
de la suprema autoridad de la metrópoli; 
2% en un acto de reconocimiento expreso co- 
municado por el fundador de la república bo- 
liviana, el libertador Bolívar; 3% en la erección 
en provincia argentina del departamento de 
Tarija decretada, a petición de su pueblo, por 
los poderes públicos de la nación, y finalmen- 
te en el «uti-possidetis» de 1810. 

El título tradicional aludido lo constituían: 
las reales cédulas de febrero 17 de 1807 y de 
marzo 12 de 1811, que incorporaron a la ju- 
risdicción política, administrativa y eclesiásti- 
ca de Salta los territorios de Tarija y Chichas. 

El reconocimiento por Bolivia del derecho 
argentino a la provincia de Tarija estaba con- 


(1) A medida que la exposición requiera ser ilustrada con 
mapas, en la parte que convenga a la mejor claridad del texto; 
especialmente cuando se refiere a la ubicación de Esmoraca, 
de las Juntas de San Antonio y del cerro y río Porongal, pun- 
tos principales de la disidencia boliviana, se recurrirá a ellos. 
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sienado en la nota contestación que el Liber- 
tador mandó dar a los plenipotenciarios ar- 
sentinos don José M. Díaz Vélez, y don Carlos 
Alvear, cuando, en cumplimiento de sus 1ns- 
trueciones demandaron la entrega de Tarija y 
de Atacama, comunicándoles con fecha 17 de 
noviembre de 1825, que el Libertador, acce- 
diendo a la entrega de Tarija, había mandado 
librar las órdenes necesarias; pero con la re- 
serva de que si se renovaba la pretensión que 
el general Arenales había alegado con respecto 
a la provincia de Atacama, le quedaba al Alto 
Perú su derecho a salvo para hacer valer el 
que le correspondía sobre la de Tarija, pues 
sólo la posesión eventual y momentánea era 
la que se podía alegar por ambas partes. Así 
la entrega se haría con esa condición. 

La ley de mayo 9 de 1825 separó de la 
jurisdicción argentina las cuatro provincias del 
Alto Perú: La Plata, La Paz, Cochabamba y 
Potosí, con los límites- que tenían en aquella 
fecha, y, por lo tanto, Potosí entraba en el 
dominio de Bolivia, con sólo la extensión a 
que había quedado reducido desde la fecha 
de la segregación de Tarija con Chichas. De 
modo que la reincorporación de éstas a la 
comunidad argentina fué el resultado inmedia- 
to de la orden del Libertador, y Atacama, que, 
por espontánea voluntad, se había agregado 
a Salta en 1816, quedó boliviana, en mérito 
del principio aceptado: «que se reconoce anár- 
quico el que un territorio, pueblo o provincia 
tenga el derecho de separarse, por su propia 
y exclusiva voluntad, de la asociación política 
a que pertenece, para agregarse a otra, sin el 
consentimiento de la primera». 

Nombróse gobernador de Tarija a don Ci- 
riaco Díaz Vélez, a raíz de la orden de entrega, 
en 1826, y elevado a la categoría de provincia 
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por ley nacional de 30 de noviembre del mismo 
año, el pueblo que así lo había pedido designó 
sus representantes al Congreso de las Provin- 
cias Unidas. 


El derecho de «uti-possidetis» 


u 


los plenipotenciarios argentinos invocaron en 
defensa de los derechos de la República, 
antes y después de 1826, al reclamar los terri- 
torios que desde 1807 habían estado bajo su 
dominio y soberanía: antes de aquel año cuan- 
do el coronel O'Connor, con un destacamento 
del ejército de Colombia, ocupó Tarija, depo- 
niendo a su gobernador, y después, cuando el 
gobierno de Bolivia, aprovechándose de nues- 
tra críticas situación con el Brasil alentaba a 
los habitantes de Tarija para que promovieran 
un acto de anexión al Alto Perú, e insinuaba 
a su Congreso que «el asunto podía conside- 
rarse de hecho y de derecho y resolverse defi- 
nitivamente por el mismo...» como sucedió, 
en efecto, a pesar de la declaración del maris- 
cal de Ayacucho, de que sería respetado el 
derecho de Salta si le pertenecía Tarija desde 
1810. 

El «uti-possidetis» argentino era evidente, 
desde que, durante 15 años, a partir del 25: 
de mayo de 1810, el gobierno patrio sobernó 
aquellos territorios hasta 1826, pues sólo en 
septiembre de este último año empezó para 
Bolivia la posesión precaria de los mismos. 

Bolivia, que de tal manera se había condu- 
cido al amparo de cireunstancias deseraciadas 
para la República, no se manifestó satisfecha 
con la anexión realizada tranquilamente, am- 
bicionaba mucho más, y tendió sus miradas 


Estos eran los títulos y actos públicos que 
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hacia las llanuras del Chaco, cuya posesión 
perseguía disputándolas a nuestro país y al 
Paraguay. Al principio fijó en el grado 22 el 
límite de sus pretensiones, después lo exten- 
dió hasta la margen izquierda del Pilcomayo, 
y, más tarde, hasta el Bermejo y río Paraguay. 
Sin embargo, los límites atribuídos por las 
cartas reales a las provincias del Alto Perú 
no comprendían ninguna porción de las Misio- 
nes Chaqueñas, y convencido de esto, quizá, 
recurrió al expediente de invocar en su favor 
ciertos límites jurisdiecionales de las Charcas 
que, si existieron, carecían de valor efectivo, 
puesto que fueron abrogados, o por lo menos, 
modificados, por las reales cédulas de 1767 y 
1776 expedidas a favor de los adelantados y 
vobernadores de Tucumán, como lo fueron 
asimismo las de Potosí por las de 1807 y 1811, 
declaratorias de la segregación de Tarija y 
Chichas de dicha intendencia de Potosí. 

Por otra parte, el territorio del Chaco, des- 
pués de la dominación jesuítica, fué constituí- 
do en gobernación militar independiente de las 
provincias e intendencias, pero subordinado 
a la autoridad del virreinato del Plata, por 
voluntad del rey, y por esta razón en las cédu- 
las citadas de 1807 y 1811 se expresó que que- 
daba sujeto a la .jurisdicción de Salta, «por 
su inmediación al Chaco y Reducciones»; por- 
que este territorio dependía de la autoridad 
del virreinato. 

Con estos títulos históricos, la República 
Argentina declarábase dueña y señora de todo . 
el Chaco y ha podido, apoyada en ellos, defen- 
derlo y hasta ocuparlo militarmente. Pero las 
vicisitudes conocidas por que pasó el país en 
aquella época, restaron tiempo a los poderez 
públicos para afrontar con la eficacia necesa- 
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ria las cuestiones de frontera pendientes con 
los vecinos. 


Los prelimmares del convenio 


Era necesario, empero, salvaguardar en al- 
guna forma los derechos de la República. Los 
tratados de 1868 y 1888 respondieron a este 
fin. Declaróse, en consecuencia, en dichos do- 
cumentos que la posesión, mientras no fuese 
hecha la demarcación de los límites, no daba 
ningún derecho a territorios que no hubiesen 
sido primitivamente de una u otra nación, y 
que el límite provisional convenido como un 
«modus vivendi» no importaba renuncia algu- 
na respecto de los territorios sobre los que una 
y Otra nación invocaban derechos, ni podían 
avanzar de sus actuales posesiones en los de- 
más puntos, fuera del Chaco, en que Bolivia 
linda con la República Argentina. Quedaba 
así desautorizado de antemano todo avance 
que se intentase o se llevase a cabo a uno u 
otro lado del límite provisional convenido y 
sin ningún valor las posesiones mantenidas a 
la época del tratado de 1888, desde que queda- 
ban sometidas al resultado definitivo de la 
cuestión, es decir, a lo que determinasen el 
tratado final y la demarcación de los límites. 

Es oportuno advertir que las posesiones de 
Bolivia en aquella época no llegaban al para- 
lelo 22; al Oeste del Pileomayo y sobre la parte 
oriental de este río los únicos que ejercían 
actos de dominio eran las tribus indígenas. 
Las posesiones argentinas, en cambio, llegaban 
hasta los: límites australes de Tarija, hasta 
donde la provincia de Salta ejercía jurisdicción. 

Los tratados de la referencia no impidieron, 
sin embargo, que Bolivia avanzase al Sur del 
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erado 22, en la región de Yacuiba y traspasase 
también el límite de Tarija internándose en 
territorios de Jujuy y de Salta. 


El tratado de 1889 


Las negociaciones iniciadas un año después 
por los señores Quirno Costa y Vaca Guzmán, 
que fueron los firmantes del ajuste provisional 
mencionado, terminaron con la redacción y fir- 
ma del tratado definitivo que lleva la fecha 10 
de mayo de 1889, fijándose en él el límite en 
los siguientes términos: 


Artículo 1% — Los límites definitivos entre la 
República Argentina y la República de Bolivia, 
quedan fijados así: en el territorio de Atacama 
se seguirá la cordillera del mismo nombre desde 
la cabecera de la Quebrada del Diablo hacia el 
Noroeste por la vertiente oriental de la misma cor- 
dillera hasta donde principia la Serranía de Zapa- 
legui; de este punto seguirá la línea hasta encontrar 
la Serranía de Esmoraca, siguiendo por las más 
altas cimas, hasta tocar en el nacimiento occidental 
de la Quebrada de La Quiaca, y bajando por el 
medio de ésta, seguirá hasta su desembocadura en 
el río de Yanalpa, y continuará en dirección recta 
de Occidente a Oriente hasta la cumbre del Cerro 
Porongal; de reste punto bajará hasta encontrar 
el origen occidental del río de este nombre (Poron- 
gal); seguirá por el medio de sus aguas hasta su 
confluencia con el Bermejo, frente al pueblo de 
este nombre. De este punto bajará la línea diviso- 
ria por las aguas del mismo río denominado Ber- 
mejo hasta su confluencia con el río Grande de 
Tarija, O sea Juntas de San Antonio; de dichas 
«Juntas remontará por las aguas del río Tarija hasta 
encontrar la desembocadura del río Itaú y de éste 
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seguirá por las aguas de dicho río hasta tocar con 
el paralelo 22, cuyo paralelo continuará hasta las 
aguas del río Pilcomayo. 


Por este artículo se establecía, en el territorio 
de la Puna, una línea sin conexión con la que 
el tratado celebrado con Chile en 1881, había 
ubicado sobre la cresta de la cordillera de los 
Andes, circunstancia que creaba en el límite una 
solución de continuidad entre esa cordillera y 
la Quebrada del Diablo. Para corregir esta irre- 
gularidad, el Congreso Argentino lo modificó 
en parte por la ley de 12 de noviembre de 1891, 
preseribiendo que: 


Los límites definitivos entre la República Argen- 
tina y la República de Bolivia quedan fijados así: 
por el Occidente, la línea que une las cumbres más 
elevadas de la cordillera de los Andes, desde el 
extremo Norte del límite de la República Argentina 
con la de Chile, hasta la intersección con el grado 

y 23; desde aquí seguirá dicho grado hasta su inter- 
sección con el punto más alto de la Serranía de 
Zapalegui, etcétera. 


De ese último punto la línea debería continuar 
por los puntos designados en el citado artículo 
del tratado, es decir, que desde la intersección 
del paralelo 23 con la cresta de la Serranía de 
Zapalegui, el límite continuaría hacia el Norte 
en busca de Esmoraca y del origen occidental 

de la Quebrada de La Quiaca, pasando por las 
- <más altas cimas» de la región. 

El Congreso de la Nación, al corregir la línea 
en Atacama, tuvo que detenerse en el grado 23, 
porque éste era el límite austral del territorio 
sometido a la ley chilena por el pacto de tregua 
de 1884, y había que respetarlo. 

Si se recuerda que el gobierno argentino re- 
clamaba el territorio de la provincia de Tarija, 
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y que Bolivia pretendía todo el Chaco central 
hasta el río Paraguay, se comprenderá que el 
arreglo concluído significaba: de una parte, la 
renuncia de derecho en favor de Bolivia, de 
todo el territorio de aquella provincia, y del 
otro, el reconocimiento en favor de la Argentina, 
de sus antiguos derechos a los territorios del 
Chaco, pero limitados por el Pilcomayo y el 
paralelo 22; no fué una transacción, en el senti- 
do estricto del término, sino una concesión argen- 
tina de sus propias tierras, según los títulos re- 
cordados más arriba, puesto que se entregaba 
a Bolivia, con el Chaco septentrional hasta los 
límites del Paraguay, la totalidad de Tarija y 
el triángulo de las Juntas de San Antonio, que 
hasta entonces formaba parte del departamento 
de Orán; recibiendo, en cambio, el cuadrilátero 
yermo de Atacama al oriente de los Andes, y 
una sección no menos estéril de la altiplanicie 
occidental del río San Juan hasta Esmoraca. 


El límite estipulado en el tratado de 1889, 
atribuía a nuestro país ciertos territorios ocu- 
pados por Bolivia, en el momento del pacto, que 
no los abandonó, sino que se mantuvo en ellos 
y hasta se anticipó a posesionarse del territorio 
de las Juntas, antes de que se practicase la deli- 
mitación ordenada por los tratados. 


La demarcación fronteriza 


Perfececionado el convenio de límites, ante el 
cual nada tenían que hacer ya, al parecer, los 
títulos de derecho, los límites tradicionales ni 
las posesiones de hecho, los gobiernos interesa- 
dos se preocuparon de traducirlo prácticamente 
en el terreno, suseribiendo con este fin el pro- 
tocolo de 26 de junio de 1894. El punto inicial 
prescripto por éste para la ejecución del deslin- 
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de, era el último de los que estaban señalados 
en el tratado fundamental. Había, por consi- 
guiente, inversión en el orden de la demarcación 
proyectada, no siendo difícil que esta inversión 
ofreciera a la parte de Bolivia una ocasión fa- 
vorable para promover, en el curso del trazado, 
solicitaciones de desvíos que motivasen la inte- 
rrupción de las operaciones, como sucedió en 
efecto. 


Origen de las diferencias 


La comisión mixta inició sus tareas con la 
determinación de aquel punto sobre la margen 
derecha del Pilcomayo, trazó la línea del grado 
22, y al prolongarla hacia el Oeste notó que la 
población de Yacuiba quedaba al Sur, en terri- 
torio arsentino. 


Este hecho, del que probablemente fué infor- 
mado a tiempo el eobierno de Bolivia, por su 
perito, dió motivo a gestiones amistosas trami- 
tadas por el representante diplomático de aquel 
país cerca del gobierno argentino, con el fin de 
conservar bajo su propia soberanía el territorio 
de Yacuiba. 

Se comprenderá que semejante gestión no 1m- 
plicaba una objeción al resultado legal del tra- 
zado; sin embargo, aleunos años después, al 
reanudarse los trabajos de la delimitación, en 
cumplimiento del protocolo de 1911 (Rocha-Pi- 
nilla) se intentó un recurso que tendía a desvir- 
tuar aún el carácter definitivo de los hitos erl- 
gidos sobre el grado 22, atribuyéndose a los 
negociadores del tratado la intención de que 
la línea divisoria se había pactado sin ningún 
riesgo para las poblaciones existentes en la zona 
fronteriza, lo que significaba afirmar que esa 
línea estaba subordinada a una condición y que, 
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de acuerdo con ésta, 'debía ser modificada en 
todo o en parte según el caso. 

La simple lectura del texto del tratado con- 
vencerá a cualquiera de que los negociadores 
no ajustaron ningún límite condicional, pues si 
tal hubiera sido su intención, lo habrían consig- 
nado expresamente en algunas de sus cláusulas. 
Es obvio que si la línea pactada fué el resultado 
de una transacción, las altas partes contratantes 
quedaban sometidas a las consecuencias del tra- 
zado material. Por esta razón la República Ar- 
e'entina acató el resultado del pacto en las Juntas 
de San Antonio, poblado por ciudadanos argen- 
tinos, y Bolivia recurrió a la petición amistosa 
para salvar a Yacuiba, reconociendo así implí- 
citamente que esta población quedaba legalmente: 
dentro de la jurisdicción argentina. El paralelo 
22, por otra parte, era un límite aceptado con 
anterioridad, en la convención de «modus viven- 
di» que se ajustó en 1888 para el territorio oe- 
cidental del Pileomayo, y consagrado definitiva- 
mente por el pacto del 89, no siendo verosímil, 
por tanto, que los negociadores de este pacto lo 
hubieran adoptado por error, creyendo que su 
trazado material no perjudicaba a las partes 
y que para corregir ese error se firmasen los 
protocolos de 1898, 1902 y 1904. Bolivia no alegó, 
en ningún momento, antes de 1910, aquellas 
razones; su propósito confesado fué obtener, 
mediante una concesión especial del sobierno 
argentino, la modificación del límite en la región 
de Yacuiba para conservar a ésta en su propia 
soberanía, declarándose en el documento diplo- 
mático respectivo que hasta la confluencia del 
río Condado con el río Bermejo, el límite des- 
eripto, siguiendo el curso de los ríos Itaú, Tarija 
y Bermejo, hasta tocar en dicha confluencia, 
estaba ajustado a la letra y al espíritu del tra- 
tado. 
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Los protocolos desaprobados 


El largo paréntesis abierto a los trabajos de 
la delimitación por los protocolos suscriptos 
«ad referendum» fué aprovechado para com- 
pletar el relevamiento topográfico de la región 
fronteriza en toda su extensión, permitiendo 
fijar con precisión la situación de los elemen- 
tos de la línea que los tratados describen de 
una manera general, pero suficientemente deter- 
minada por signos de referencia y señales natu- 
rales de perfecta correlación. 


Sobre un plano de conjunto del territorio, 
hízose la descripción de la línea de toda la 
frontera, mencionada en uno de los protocolos; 
pero la desaprobación de éstos por el Senado 
de la Nación anuló el valor contractual de esa 
línea que favorecía exclusivamente a Bolivia, 
rectificando así el error cometido en dichos 
protocolos respecto de la línea del tratado. 


Estos protocolos eran tres: el primero, sus- 
eripto el 14 de mayo de 1898, referíase a la 
cesión de Yacuiba con el territorio adyacente 
que debía constituir su área de expansión y. 
que quedaba deslindado virtualmente entre la 
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cresta de Ipaguazú y el río Itaú, por los ríos 
Itiyuro, Carapary, Macueta y Aguas Calientes, 
con 30 kilómetros cuadrados de superficie; el 
segundo de 23 de abril de 1902, trataba de la 
línea general, es decir, desde el río Pilcomayo 
hasta el cerro Zapaleri, la que resolvía en favor 
de Bolivia la posesión de las poblaciones Sar- 
cari, Sococha y Salitre, que según los términos 
del tratado caían en jurisdicción argentina, 
declarándose en este documeuto que con exeep- 
ción del territorio señalado a Yacuiba, los pun- 
tos de dicha línea «resultaban ser conformes» 
a la letra y al espíritu de los tratados de 1889 
y 1893. 

Finalmente el tercero, suseripto el 28 de 
enero de 1904, reducía más o menos a la mi- 
tad el área señalada a Yacuiba en el primero, 
modificándose, por consiguiente, el límite an- 
terior mediante el señalamiento de una línea 
paralela al grado 22 que pasando por la con- 
fluencia de los arroyos Yacuiba y Pocitos ter- 
minaba en el Carapary, y por éste en los cauces 
del Macueta y Aguas Calientes hasta tocar en 
el Itaú. 

Comparando el texto de estos protocolos con 
el del tratado de límites se verá que el nuevo 
límite que aquéllos establecian se apartaba en 
general de las indicaciones consignadas en el 
último: entre Zapaleri y la naciente de La 
Quiaca, se apartaba de las más altas cimas pa- 
ra tomar alturas secundarias; descendía por 
las aguas del río San Juan hasta la boca de la 
quebrada de Esmoraca, y desde aquí continuaba 
hasta aquella naciente, siguiendo un derrotero 
distinto del verdadero, notándose entre La 
Quiaca y el cerro Mecoya o Porongal otra im- 
portante desviación. Sin embareo, sesún el 
texto de los protocolos, los ministros que los. 
suseribieron «ereyeron establecer» el nuevo lí- 
mite, según los términos de los tratados, desde 
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que declaraban que se lo modificaba sólo en 
el espacio de Yacuiba para que ésta quedase 
en su propia soberanía. 

Entre el río Itaú y el río Condado la inter- 
pretación común era correcta, mas a partir de 
este último río los puntos adoptados no se 
conformaban con las indicaciones de los tra- 
tados. De suerte que la interpretación dada 
a los términos de éstos, no respondía fielmente 
a SUS preseripeiones puesto que en realidad de 
verdad se modificaban sustancialmente los tér- 
minos de la demarcación preseripta. 


Los mapas consultados para fijar el lúmite 


La sanción legislativa debía comprender, 
pues, la totalidad del límite y no una sola por- 
ción, como dejaba comprender uno de los pro- 
tocolos. La parte de Bolivia ha seguido afir- 
mando, sin embargo, que los protocolos no al- 
teraban — excepción hecha de la porción de 
Yacuiba — los límites del tratado, sino que los 
aclaraban y reproducían, a la vez, la intención 
de los negociadores, quienes se inspiraron, de- 
cía, en antecedentes tradicionales que habían 
reglado de hecho las jurisdicciones territoria- 
les de ambos países. De aquí deducía la can- 
cillería boliviana que sólo procedía la conside- 
ración del protocolo relativo a Yacuiba y no el 
de 1902 que, a su juicio, no importaba otra 
cosa que la interpretación del tratado cuyas 
designaciones no concordaban bien con la to- 
pografía de la región señalada en los mapas 
de Ondarza y Mujía y en el de De Moussy (1), 


(1) Se sabe que De Moussy terminó su itinerario de viaje 
en Humahuaca y Orán; por tanto, es fácil deducir que completó 
su carta geográfica de la región con datos tomados del mapa de 
Ondarza y Mujía, existente entonces. 


los cuales, agregaba, eran los que tuvieron a la 
vista para la redacción del tratado. Desde lue- 
vo se puede asegurar que no hay ninguna cons- 
tancia oficial de que esos mapas fuesen los que 
sirvieron exclusivamente de guía a los nego- 
ciadores. 

Pero, si cabe aceptar como verosímil el hecho 
de que fueron consultados esos mapas a la par 
de otros, como el del doctor Burmeister de 
1874, y el del ingeniero Bertrand de 1884, por 
ser los de mayor autoridad que existian en 
aquella época, esta presunción no excluye la 
de que debieron recurrir también a otros ele- 
mentos de juicio para poder designar las seña- 
les naturales destinadas a fijar los puntos de 
la línea en las regiones en que los mismos ma- 
pas no los ofrecían con precisión. Así se ha po- 
dido citar cerros y ríos determinables en el 
terreno por la notoriedad de sus nombres y de 
su situación, e indicarse, como medio de fácil 
y segura identificación, el rasgo más saliente 
de los relieves orográficos que se elegían para 
asiento de la línea divisoria. 

No era por consiguiente raro que se utiliza- 
sen directamente los elementos ciertos suminis- 
trados por los mapas de la época, e indepen- 
dientemente de éstos los relieves del terreno de 


insegura posición a la fecha del arreglo, de-' 


sienándoles por su, característica particular: 
la mayor altura. Si en realidad fueron aquellos 
mapas la base única para la redacción del ajus- 
te, ¿por qué no los suscribieron los negociado- 
res, 0 no expresaron en alguna de sus cláusulas 
que la descripción de los elementos de la línea 
se hacía sobre las indicaciones del mapa de' De 
Moussy o sobre el de Ondarza y Mujía? Sen- 
cillamente porque no serían los únicos que se 
tuvieron a la vista, y esta presunción está de 
acuerdo con la manifestación del doctor Quir- 
no Costa, que fué el negociador arsentino, de 
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que no hubo ningún mapa entre los consultados 
que mereciese la preferencia para el arreglo 
de la línea de frontera. 


El limite del tratado 


El emplazamiento de la frontera está clara- 
mente indicado por los propios términos del 
tratado. La línea divisoria ha sido constituída 
así: entre el río Pilcomayo y el río Itaú, por 
el paralelo 22, que aunque límite artificial era 
susceptible de una determinación precisa, como 
lo ha demostrado el amojonamiento ejecutado. 

Entre el Itaú y el cerro Porongal (de nom- 
bre Mecoya en la actualidad), por los ríos Itaú, 
Tarija, Bermejo, Condado y su afluente el río 
Santa Cruz, límite arcifinio perfectamente ca- 
racterizado no sólo por la expresión nominal 
inseripta en los mapas de la época del pacto, 
sino también por la existencia del pueblo Ber- 
mejo, a cuyo frente desagua en el río Bermejo 
el río del tratado. Por otra línea convencional 
determinable mediante la situación de dicho 
cerro y del accidente geográfico, la confluencia 
de los ríos Quiaca y Yanalpa, conocida en la 
región con el nombre de Juntas de Torohuaico. 
Por el curso del río Quiaca hasta su origen en 
el Abra de Huajra. Y finalmente, desde este 
origen hasta la intersección del paralelo 23 
con la cresta predominante de la Serranía de 
Zapaleri, por una sucesión de cerros o puntos 
arcifinios determinables igualmente por sus 
mayores cotas. 

Ahora bien: ¿existen en el terreno los aeci- 
dentes que se designan, constituyentes de la 
línea? Vamos a verlo. 

El cerro Zapaleri, que es el vértice más eul- 
minante de la serranía del mismo nombre, es 
el punto tripartito en que se yuxtaponen los 
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territorios de Chile, Bolivia y la Argentina, y 
ha sido señalado como tal en la demarcación 
de la Puna. Las altas cimas indicadas para 
asiento de la línea divisoria al Norte de Zapa- 
leri, han sido determinadas por las operacio- 
nes de las comisiones argentina y boliviana y 
los planos de detalle que las contienen han 
sido aceptados por el perito boliviano como 
exactos. La serranía de Esmoraca se levanta 
al Oeste de la población boliviana del mismo 
nombre y su situación geográfica la señalan 
los mismos mapas de aquel país. 

El río Quiaca y la quebrada Yanalpa o Ya- 
napalpa, que aparecen también en dichos ma- 
pas, están allí corriendo eternamente sobre los 
flancos de las poblaciones Quiaca, Villazón, 
Yavi y Sococha, y el sitio de su unión, casi 
tocando con esta última, es notoriamente cono- 
cido con el nombre de Juntas de Torohuaico. El 
antiguo cerro Porongal, que ha cambiado su 
nombre por el de Mecoya, tiene asimismo exis- 
tencia real y se encuentra con relación a Toro- 
huaico en la dirección general de Occidente 
a Oriente, que el tratado menciona. Los ríos 
Santa Cruz y Condado son bien conocidos 
desde su origen, hasta el derrame de sus aguas 
en el Bermejo, y este desagiie se efectúa frente 
al pueblo Bermejo, señal inconfundible citada 
expresamente por los negociadores para carae- 
terizar al río del límite en cualquiera época y 
en toda circunstancia. Los ríos Bermejo, Ta- 
rija e Itaú no han sido materia de discusión 
y se los reconoce por tanto como tales, y el 
sitio de concurrencia de los dos primeros es 
conocido con el nombre de Juntas de San An- 
tonio, de la misma manera que Torahuaico de- 
siena el punto de unión de las quebradas 
(Quiaca y Yanapalpa. Acabamos de ver que to- 
das las designaciones contenidas en el texto 
del tratado de límites corresponden a las seña- 
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les existentes en el terreno y que esta perfecta 
concordancia demuestra que no existe ninguna 
indeterminación que dificulte el emplazamien- 
to material de la línea, aun en las partes en 
que se han notado cambios de nombres. Uni- 
camente en la sección NO., donde los planos de 
detalle muestran que hay dos líneas de altas 
cimas, podía ocurrir una indecisión; pero ésta 
desaparecería inmediatamente con sólo exami- 
nar imparcialmente las acotaciones escritas 
sobre dichos planos, o bien realizando una mi- 
nuciosa verificación en el terreno. 

Se explica así, por el examen de los términos 
del tratado y de los accidentes del terreno, 
comparados con los de los protocolos, la acti- 
tud que ha asumido el Senado de la Nación al 
considerarlos, actitud que respondía a impedir 
mayores concesiones de tierras sin ninguna 
compensación. 


Trabajos realizados en la primera demarcación 


Constituídas las comisiones internacionales, 
de acuerdo con lo dispuesto en el protocolo de 
26 de junio de 1894, iniciaron ellas sus tareas 
en las proximidades del río Pilcomayo, para 
fijar el punto de arranque en el paralelo 22, 
al mismo tiempo que subcomisiones parciales 
realizaban el estudio y levantamiento topográ- 
fico de la zona fronteriza hacia el Oeste. Estos 
trabajos exigieron una labor continuada de 
ocho años, dando por resultado el conocimiento 
de la topografía regional entre el río Pileo- 
mayo y el límite occidental señalado por las 
más altas cimas hasta Zapaleri. El trazado y 
amojonamiento del grado 22, quedó hecho por 
17 pirámides divisorias desde dicho río hasta 
la eresta de la serranía de Ipaguazú, que cie- 
rra por el Oriente el valle de Yacuiba. Al Oeste 
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de esta serranía fué necesario suspender el 
amojonamiento del paralelo, por consecuencia 
de los protocolos que estaban pendientes de 
la resolución del Congreso. De modo que el 
trazado material del límite quedó reducido en 
1902 a una extensión de 85 kilómetros más 
o menos. 


El protocolo de 1911 


Después del incidente promovido en Bolivia 
con motivo del laudo del Presidente argentino, 
relativo a la cuestión de la frontera perú-boli- 
viana, incidente que ocasionó la ruptura de las 
relaciones con aquel país, la conciliación propi- 
ciada por el general Pando, en ocasión de su 
breve visita a esta ciudad, de paso para Río de 
Janeiro, y aceptada por el gobierno argentino, 
determinó el nombramiento de un enviado espe- 
cial que recayó en la persona del doctor Dardo 
Rocha, con el doble fin de reanudar oficialmente 
las relaciones interrumpidas y de gestionar la 
continuación de la delimitación suspendida en 
1902. Restablecida en términos conciliatorios 
las relaciones entre los dos países, el plenipo- 
tenciario argentino inició cerca del gobierno del 
doctor Villazón los preliminares de un arreglo 
que asegurase la prosecución del trazado del lí- 
mite de perfecto acuerdo con el tratado de 1889. 
La tarea era sin duda difícil para el doctor Ro- 
cha, porque el rechazo de los protocolos, dejan- 
do subsistente la línea del tratado, comprometía 
las posesiones que Bolivia mantenía al Sur de 
ella tanto en Yacuiba como en Salitre, Sococha 
y Sarcari. No se ocultaba al doctor Rocha la re- 
sistencia que encontraría toda gestión que no sa- 
tisficiese a las pretensiones bolivianas, y auscul- 
tando la opinión de los hombres de gobierno de 
aquel país pudo bien pronto adquirir el conven- 
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cimiento de que sus empeños serían estériles 
sin nuevas concesiones que el gobierno argentino, 
no estaba, por otra parte, dispuesto a consentir. 


Toda la cuestión versaba sobre Yacuiba. El 
eobierno argentino no tenía en realidad ningún 
interés en quedarse con ella y estaba dispuesto 
a satisfacer los deseos de Bolivia; pero exigía, 
como era natural, equitativas compensaciones 
en el territorio de las Juntas de San Antonio, 
que deseaba reineorporar a su soberanía. Bolivia, 
que aspiraba a conservar Yacuiba y otras po- 
blaciones que quedaban al Sur de la línea, no 
se resienaba a ceder nada en las Juntas. El 
plenipotenciario argentino insistía en el deseo 
de su gobierno de compensar la suma de las 
áreas que cediese para dejar a Bolivia aquellas 
poblaciones, con la del rincón de las Juntas has- 
ta el Astillero, y la diferencia que resultase a 
favor de aquel país completársele en la región 
Noroeste, adyacente a su territorio. Lia proposi- 
ción fué categóricamente desechada, porque a 
juicio de la cancillería boliviana, el límite en «la 
sección de Esmoraca a Zapaleri debe ser una 
recta y que la frase «las más altas cimas» se 
refiere a la sección de Esmoraca a La Quiaca. 
No había acuerdo racional posible y compren- 
diéndolo así el plenipotenciario argentino, según. 
tenemos entendido, se declaró dispuesto a so- 
licitar su retiro, desde el momento que se cer- 
cioró que no había posibilidad de arribar a un 
acuerdo en los términos justos y equitativos que 
había propuesto. Pero nuevas gestiones condu- 
jeron a los negociadores a convenir en la conti- 
nuación del trazado del deslinde, suseribiéndose 
al efecto el protocolo de 15 de setiembre de 
1911, con lo que el doctor Rocha dió por termi- 
nada su misión. 


Hemos sostenido siempre que habiendo sido 
el tratado de 1889 el resultado de una transac- 
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ción, los territorios situados al Sur de la línea 
pactada, los que Bolivia retenía por la ocupa- 
ción, le habían sido atribuídos a la Argentina 
en compensación de los que ésta cedía al Norte 
de la misma línea, y aunque se han tergiversado 
después en aquel país los términos y el alcance 
de aquella convención, el señor Mercado, el más 
asiduo defensor de los derechos de su país, ren- 
dido por la evidencia, se ha encargado de dar- 
nos la razón en los siguientes párrafos que se 
leen en la página 189 de su obra «Historia in- 
ternacional de Bolivia. Cuestiones de límites», 
publicada en Cochabamba, en 1915. 
Dice: 


Reanudadas las relaciones por el protocolo Pan- 
do-Portela, de 9 de enero de 1911, se firmó en La 
Paz el ajuste definitivo Pinilla-Rocha, de 15 de 
septiembre del mismo año, reconociendo y decla- 
rando vigente en todas sus partes el tratado Vaca 
Guzmán-Quirno Costa. Por este protocolo, aproba- 
do simultáneamente por ambos gobiernos en 12 de 
octubre de 1911, Yacuiba, capital del Gran Chaco, 
queda definitivamente en poder de la Argentina, 
así como los pueblos de Esmoraca, el Rosario, 
San Juan, San Antonio y Guadalupe, y los cerros 
del Moroco, el Bonete, el Azulejo y San Antonio, 
todos ellos mineralizados. 

De La Quiaca al Oriente, pierde Bolivia el pueblo 
y gran parte de la: comunidad de Sococha, y casi 
toda la finca de Salitre, una extensión no menor 
de 100.000 kilómetros cuadrados. 

Lo correcto y equitativo habría sido exigir que 
se firmen protocolos rectificatorios sin aceptar el 
tratado primitivo de límites, con todos sus graves 
y numerosos errores. A falta de estos acuerdos, era 
llegado el easo del arbitraje previsto por el articulo 
3% del paeto principal, y no sabemos qué razones 
tuvo el gobierno del doctor Villazón para renunciar 
a ese último recurso. 
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Y aunque este protocolo prescribía la conti- 
nuación del trazado del paralelo 22, desde el 
hito 17, no resolvía nada eficaz respecto del 
resto de la línea, sobre todo en la región de Za- 
paleri-Esmoraca; porque allí se desconocía el 
emplazamiento de la línea sobre las más altas 
cimas, dejando en pie la cuestión, A acentuada 
más que nunca la divergencia de opiniones entre 
los dos gobiernos. En la sección adyacente, ha- 
ela la parte Este, nada quedaba tampoco resuel- 
to. De modo que les futuros trabajos de los 
peritos no estaban asegurados, siño en el para- 
lelo 22 y en el río Quiaca, toda vez que las ten- 
dencias de Bolivía se dirigían a sostener el tra- 
zado de un deslinde que le salvase las posesiones 
mantenidas en Sarcari y Sococha, aunque esto 
fuese opuesto a la legalidad del ieatedos 
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Segunda demarcación 


Designados por los gobiernos de ambos paí- 
ses los peritos que debían ejecutar el convenio 
de 1911, reuniéronse éstos en la oficina de la 
división de límites internacionales, donde ini- 
elaron sus conferencias, consultando los planos 
de la región fronteriza, los tratados, los proto- 
colos en vigor, y acordaron el plan general de 
los trabajos, desienándose en un acta suseripta 
el 15 de Junio de 1912, los puntos aceptados 
por ambos peritos, como el límite divisorio, de- 
signación que adquirió el carácter de definitivo, 
puesto que era el resultado de un acuerdo común 
deliberadamente adoptado. 


Se convino, asimismo, que el trecho de la 
frontera que debía demarcarse en dicho año 12 
— desde el hito 17 del grado 22 hasta la na- 
ciente occidental de la Quebrada de La Quiaca 
-— se dividiría en dos secciones: una, desde di- 
cho hito hasta las Juntas de San Antonio, y 
desde estas Juntas hasta el origen de La Quiaca 
la otra, debiendo comenzarse las Operaciones 
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simultáneamente por subeomisiones conjuntas 
de los dos países. 

La subcomisión mixta de la sección oriental, 
debería colocar 6 hitos sobre el paralelo 22, has- 
ta el Itaú, 2 hitos en la confluencia de este río 
con el Tarija y otros dos hitos en la unión de 
los ríos Tarija y Bermejo. 

La subcomisión de la sección occidental tenía 
el mandato de erigir: un hito en la cabecera 
principal de la Quebrada del Cuartel, que forma 
la Quebrada de La Quiaca; un hito en el punto 
de unión de éstas, y dos en la confluencia de 
La Quiaca, con la de Yanalpa o Yanapalpa o 
Juntas de Torohuaico. 

Al Este de este último punto, zona en la que 
los peritos no pudieron en sus conferencias sin- 
oularizar las señales divisorias, porque surgie- 
ron entre ellos divergencias de opiniones, se 
convino en que la respectiva subcomisión mixta 
procediera a efectuar un estudio y relevamien- 
to complementario del terreno, a fin de obtener 
con mayor precisión la situación de los puntos 
desienados en el tratado. 

Quedaba, además, diferida para el año sub- 
siguiente, si hubiere lugar, la demarcación de 
la última sección de la frontera comprendida 
entre La Quiaca y Zapalerl. 


Una visita imprevista 


Entre el 24 y 27 de julio se realizó una veri- 
ficación previa de la situación del hito 17, y 
encontrándola exacta, se prolongó desde él el 
trazado del paralelo, sin ningún inconveniente. 
Esta cireunstancia favorable determinó al pe- 
rito argentino a deferir a una invitación del pe- 
rito Benavides, para asistir a la demarcación de 
la sección Occidental que él presidía, y en la 
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madrugada del día 29 se puso en marcha, ere- 
yendo que se trataba de realizar conjuntamente 
una inspección personal en la región del Po- 
rongal; pero grande fué su sorpresa cuando en 
el sesundo día de su marcha encontró al señor 
Benavides en viaje hacia Yacuiba, quien adujo 
que deseaba asistir al amojonamiento del para- 
lelo, por pocos días. En el primer momento, el 
perito argentino encontró natural ese deseo; pe- 
ro reflexionando lueeo sobre tan repentino via- 
Je y relacionándolo con ciertas ideas que había 
ereído vislumbrar en una conversación tenida 
con él sobre el punto Torohuaico, sospechó que 
el viaje realizado por su colega respondía más 
bien a sustraerse a la reclamación personal a 
que daría motivo el cumplimiento de una or- 
den que trasmitiera a su delegado, desde Ju- 


-Juy, referente a aquel punto. Esa orden decía : 


que no debía consentir la colocación de nin- 
guna pirámide definitiva por considerar que ese 
punto no corresponde a la confluencia de la Que- 
brada de La Quiaca, con la de Yanalpa o Yana- 
palpa, sino a la confluencia de la continuación de 
esas quebradas con los respectivos nombres de 
Torohuaico y Sococha. 


La razón de las divergencias 


Y en estos mismos términos planteó el dele- 
eado boliviano la divergencia cuando, en la opor- 
tunidad debida, el delegado argentino exigió el 
cumplimiento del acta de 15 de junio, que era 
la base de sus instrucciones. Más tarde, en una 
carta dirigida a su colega, por el mismo señor 
Benavides, con fecha 20 de junio, expresaba lo 
siguiente: 


del io 


He consultado a mi gobierno y me dice que no 
debo admitir que se coloque el hito definitivo en 
las Juntas de Torohuaico, porque ese punto no está 
ni siquiera mencionado en el tratado. Que podía 
colocar uno provisional hasta ver los resultados 


que arrojen las líneas al cerro y río Porongalgiis 


Como comprenderá usted, señor Sánchez, este inci- 
dente ha sido para mí de lo más mortificante, y 
espero que dada la buena voluntad de usted, con- 
tinuaremos el trabajo de demarcación, como ha- 
bíamos acordado en Metán, a fin de que no se 
interrumpa el trabajo en La Quiaca... He reco- 
rrido el terreno comprendido entre Villazón y To- 
rohuaico, y veo que como terreno No vale nada, 
pero para Bolivia es de gran importancia salvar, 
o más bien evitar que Sococha corra peligro de 
pasar a jurisdicción argentina, Además, el camino 
real a Tarija quedaría en territorio argentino en 
esa región de Yanalpa. 


La divergencia suscitada en Torohuaico que- 
daba, pues, explicada por esta carta. Lo que se 
buscaba, no era ya deseonocer que allí estaba 
la confluencia de las quebradas citadas en el 
tratado, ni rectificar la afirmación consignada 
en el acta por su delegado de que esa confluen- 
cia no corresponde a la de La Quiaca con Yanal- 
pa, sino a la de Sococha con el imaginario río To- 
rohuaico; lo que se trataba era impedir, o usan- 
do de sus propios términos, evitar que Sococha 
corra peligro de pasar a jurisdicción argentina, 
lo mismo que el camino a Tarija. La resistencia 
del perito boliviano no estaba, por consiguente, 
apoyada por ninguna razón legal, y la orden 
impartida a su delegado, concorde con las ins- 
trueciones trasmitidas por su gobierno, resul- 
taba violatoria del acuerdo de ¡junio que dis- 
ponía de común consentimiento levantar las se- 
ñales metálicas divisorias en aquella confluen- 
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cia. Esta actitud singularmente rara, no espe- 
rada por el perito argentino, después de las es- 
pontáneas seguridades que se le habían dado 
en Metán, fué contestada con una protesta que 
se hizo extensiva a las manifestaciones que el 
delegado boliviano Milner hizo, bajo las inspi- 
raciones del mismo señor Benavides, de no sus- 
eribir las actas parciales relativas a los hitos 
del paralelo 22 si no se consienaba en alguna 
de ellas una declaración como ésta: 


En esta circunstancia, el comisario demarcador 
de Bolivia expuso: que la comprobación que 
acaba de. efectuarse del paralelo 22 resulta el pue- 
blo de Yacuiba a los 220115” de latitud Sur, y 
que en consecuencia habría de quedar en terri- 
torio argentino, pero que habiendo sido siempre 
Yacuiba población boliviana, no estuvo en la men- 
te de los negociadores el hacerla pasar a la sobe- 
ranía argentina; ese resultado es efecto de un 
error consistente en haberse creído que el paralelo 
22 pasaba muchos kilómetros al Sur de ese pueblo, 
que es nada menos que la capital de una provin- 
cia boliviana y respecto de la cual el gobierno ar- 
gentino declaró solemnemente, en el protocolo de 
2 de junio de 1897, que no habría obstáculo para 
que permameciese bajo su conocida jurisdicción. 
Que ese error de hecho consta evidentemente por 
la circunstancia de fijarse el Targatal al Norte 
del paralelo 22 en los mapas de esa época que tu- 
vieron a la vista los negociadores (el de Moussy y 
el de Mujía y Ondarza), pueblo de Tartagal que se 
encuentra más de medio grado al Sur de Yacuiba. 


La inserción de esta declaración u otra de 
idéntico significado en el cuerpo del acto parcial, 
habría implicado renovar una cuestión descar- 
tada ya por el protocolo de 1911 que ordenaba 
expresamente trazar el límite por el grado 22, 
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desde el hito 17, al mismo tiempo que alterar 
la fórmula que de común acuerdo se había re- 
dactado para modelo de las actas parciales. Fué, 
pues, rechazada la pretensión boliviana. Ade- 
más, la citada declaración tergiversaba la verdad 
de los hechos, porque ni hubo error en la adop- 
ción del paralelo, ni los negociadores pensaron, 
al estipular el límite definitivo, en las conse- 
cuencias que pudiese traer a cualquiera de las 
partes su trazado material. La declaración ar- 
eentina, recordada por la parte de Bolivia, de 
que no haría obstáculo para que Yacuiba con- 
tinuase perteneciendo a su país, no prueba otra 
cosa que la buena disposición del gobierno para 
corregir el perjuicio, siempre que Bolivia eo- 
rrespondiese a esa buena voluntad sometiéndose 
a las consiguientes compensaciones, y es el caso 
de repetir que esa predisposición en favor de 
Bolivia se ha mantenido invariable en el ánimo 
argentino hasta el último momento. 


En la sección Occidental, entre las Juntas de 
San Antonio y la cabecera de La Quiaca, reali- 
záronse dos clases de trabajo: uno de delimita- 
ción, y de levantamiento topográfico el otro. 
Este fué ejecutado en completa conformidad 
de los demarcadores, pero la operación de 
amojonamiento en el río Quiaca no pudo 
completarse en los términos del acta de 15 de 
junio. Colocáronse cinco pirámides hasta el ca- 
mino general que va de La Quiaca argentina a 
Villazón; pero los hitos que debían erigirse en 
la confluencia de dicho río con Yanalpa, no se 
levantaron, como queda expresado, por la opo- 
sición que en el terreno hizo el delegado boli- 
viano por orden de su perito. De modo que sólo 
se colocó allí una señal provisional, pero con 
protesta fundada del delegado y del perito ar- 
ventinos. Por lo que concierne a la región del 
Porongal, el mismo perito dió cuenta al Mi- 
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nisterio, en un informe cireunstanciado, de las 


dificultades suscitadas, con expresión de las ra- 
zones que le asistían para sostener el límite 
por los puntos fundamentales: Torohuaico, ce- 
rro Mecoya y confluencia del Condado. 


Las divergencias 


Tres son las divergencias que ha promovido 
el perito boliviano: una, entre Zapaleri-Esmo- 
raca y la naciente de La Quiaca; otra en la con- 
fluencia de ésta con Yanalpa, y la última en 
el cerro y río Porongal. 


Esmoraca - Zapaleri 


La desinteligencia en esta sección ha ocurri- 
do por la circunstancia de que en los mapas de 
De Moussy y de Ondarza y Mujía, que publica- 
mos ayer, una serranía con el mismo nombre de 
Esmoraca, citado en el tratado, aparece ocu- 
pando la margen derecha de un río que sería 
el San Juan (en los mapas no se ve escrito este 
nombre), y en esta designación errónea ha to- 
mado base el argumento boliviano para promo- 
verla, no obstante ser un hecho real que la ver- 
dadera serranía tiene su situación, comprobada 
técnicamente, en la parte opuesta de dicho 
Moe). ( 


(2) Examinando las planchas del atlas de De Moussy, se 
ve que el itinerario de sus viajes, en la parte Norte de la 
(República, no ha pasado de Orán y de Humahuaca. De modo 
que las indicaciones gráficas de sus mapas han sido comple- 
tadas, utilizando los datos ofrecidos por el de Ondarza y Mu- 
jía, lo que explica el error de la denominación referente a 
la serranía oriental del río San Juan, error rectificado en el 
mapa del doctor Burmeister de 1874, y en los de Bertrand 
y Leigne Moreno — boliviano este último — correspondien- 
tes a 1884 y 1890, respectivamente. 
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Cierto es que esa designación está consignada 
en los citadas mapas sobre un cordón de cerros 
que corresponde en realidad a la situación de la 
cadena orográfica que separa las poblaciones 
argentinas de la Rinconada y Santa Catalina; 
pero no es menos cierto que la misma designa- 
ción fué suprimida en el mapa del doctor Bur- 
meister de 1874 y rectificada, además, por el 
ingeniero chileno Bertrand, en cuyo mapa de 
1884. la coloca al Noroeste del río San Juan. 

Y eomo el tratado de límites no expresa en 
parte alguna de sus cláusulas que los dos pri- 
meros de los mapas citados fuesen los que s1r- 
vieron de guía para la descripción de la línea, 
y ésta ha sido en cambio determinada por una 
sucesión de señales naturales, vértices de ce- 
rros caracterizados por sus rasgos más salientes, 
sus «alturas absolutas», a partir del punto más 
alto de la serranía de Zapaleri en el paralelo 
23, es evidente que esos más altos vértices mar- 
can el trazado legal de la línea convenida como 
límite. El tratado dice: 


Desde este punto (intersección de la eresta de 
Zapaleri econ el grado 23), seguirá la línea hasta 
encontrar la serranía de Esmoraca, siguiendo por 
las más altas cimas, hasta la naciente occidental 
de la Quebrada de La Quiaca..., etcétera, 


Según esto, para que la línea pudiese ser 
emplazada correctamente, debería seguirse en 
dirección a la verdadera serranía de Esmoraca, 
pasando por los vértices o cimas más predomi- 
nantes del conjunto de cerros existente entre 
ella y Zapaleri, y encontrada dicha serranía, 
continuar hacia La Quiaca por las más altas 
cimas también que entre estos dos puntos se 
encuentren; y como tampoco ha sido indicada 
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en el tratado la situación geográfica corres- 
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pondiente a Esmoraca, pero sí el camino que 
se debe seguir para encontrarla, es claro que 
esa serranía no puede ser dejada fuera de la 
línea, si ella existe en el terreno. La indicación 
errónea de los mapas invocados por Bolivia 
no podía ni puede prevalecer en este caso; 
porque ni el tratado se ha referido a ellos al 
describir la línea, ni las cimas existentes entre 
Zapaleri y la Serranía de la Rinconada son las 
más altas de esa región. 


Además, la frase del tratado que a este tra- 
yecto de la línea se refiere es clara y terminan- 
te; analizándola gramaticalmente, está regida 
por un mismo verbo, por cuya razón se ha co- 
locado entre dos comas la locución explicativa 
«siguiendo por las más altas cimas», que se 
refiere tanto al trayecto entre el punto de par- 
tida y Esmoraca, como al trayecto entre ésta 
y la naciente occidental de La Quiaca, de tal 
modo que podía dejarse esta locución donde 
está, entre las comas, como trasladarla al final 
de la frase, después de la palabra Quiaca, sin 
que esto modifique en nada el sentido de las 
frases. 

Por lo que respecta a los límites tradiciona- 
les en que se ha apoyado también Bolivia para 


“sustentar su pretensión, puede agregarse que 


no le favorece; porque el límite tradicional 
de la provincia de Tucumán, separativo de las 
de Lipez y Chichas, era el camino que de San 
Antonio de Padua se dirigía a Esmoraca, «don- 
de — como dice un documento fehaciente — 
el alcalde ordinario de esta ciudad de Jujuy 
don Francisco de Argeañaraz, por orden del 


virrey, puso anteriormente un mojón en los 


altos del ingenio de San Antonio de Padua, en 
frente o derecera de donde se junta el arroyo 
de dicho ingenio con el arroyo que viene del 
ingenio Guadalupe», y este límite se encuentra 
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a 67 kilómetros al Norte del cerro Granadas 
y al Oeste del río San. Juan, y porque en el caso 
más favorable para Bolivia, que sería el lí- 
mite tradicional de la provincia de Jujuy, la 
jurisdicción de ésta llegaba cuando menos has- 
ta dicho río y la serranía que la costea por 
su margen derecha se encuentra situada den- 
tro de ese límite. Luego ninguno de los casos 
considerados favorece la pretensión boliviana, 
ni desde el punto de vista del tratado, ni por 
referencia a los límites tradicionales. Hs por 
tanto insostenible que la serranía de Esmo- 
raca sea la que se destaca a lo largo del río. 
San Juan y no la que todo el mundo conoce y 
sabe que se levanta al Oeste del pueblo Esmo- 
raca. Por otra parte, Bolivia jamás pretendió 
hasta 1911 el límite por la Serranía de la Kin- 
conada; cuando más, insinuó que ese límite se- 
guía rectamente del cerro Zapaleri a Esmo- 
raca, significando así que su emplazamiento 
por las más altas cimas empezaba en Esmo- 
raca hacia La Quiaca, lo que importaba reco- 
nocer que el tratado de 1889 se refiere a Es- 
moraca y no a la Rinconada. | 


Declaración argentina 


Los límites tradicionales constituían el prin- 
cipal argumento del perito boliviano y en el 
mismo se apoyaba también el representante di- 
plomático de su país, al referirse en su memo- 
rándum a las poblaciones bolivianas situadas 
al Sur de la línea pactada, con el propósito de 
salvarlas, agregando que los límites tradielo- 
nales eran los que el tratado había consagrado 
en definitiva y que por esta razón no podía 
consentir en un límite distinto del tradicional 
que dejase en jurisdieción argentina territo- 
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rios poseídos por Bolivia, lo que significaba 
desconocer no sólo el resultado inevitable de 
la transacción sino la transacción misma. A 
este argumento contestó el gobierno argentino 
con la siguiente consideración muy pertinente 
al caso considerado: 

«En 1888 Bolivia, por medio de su represen- 
tente en el Paraguay, refiriéndose a la estipu- 
lación del tratado suseripto con ese país un año 
antes, ha sostenido «que toda celebración de un 
pacto amistoso en que se transan diferencias 
territoriales, importa siempre para cada una de 
las altas partes contratantes la renuncia de la 
soberanía alegada sobre el territorio que reco- 
noce como propiedad de la otra. La transacción 
quiere decir preexistencia de derechos contro- 
vertibles sobre el todo Y consiguientemente re- 
nuncia de una parte de esos mismos derechos.» 
Ello, agregaba nuestra cancillería, implica re- 
conocer en beneficio propio un principio que, 
si se justificaba en la cireunstancia en que Bo- 
livia lo sentaba, es y debe ser aplicado con mayor 
razón a nuestro caso, que está regido por un 
tratado perfecto, consentido y sancionado por 
los dos gobiernos. En presencia de este tratado 
Bolivia no puede, siquiera sea por razón de con- 
secuencia, invocar derechos sobre territorios que 
por el mismo tratado no le pertenecen, aun cuan- 
do hayan sido suyos anteriormente y continúe 
ocupándolos porque el gobierno argentino no ha 
exigido su desalojamiento.» 

Este caso recordado por la cancillería se re- 
fería a un tratado de límites que Bolivia había 
celebrado con el Paraguay, y que en el mo- 
mento en que se le invocaba, reclamando su 
cumplimiento, no estaba sancionado por los Con- 
STresos respectivos. 

En esa circunstancia, Bolivia se amparaba en 
el principio transeripto y lo invocaba en su 
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provecho; pero para nuestro caso lo desconocía 
a pesar de estar regido por un tratado perfecto, 
consentido y sancionado por los dos gobiernos. 
Este cambio de criterio obedecía, además, al pro- 
pósito de desautorizar el carácter definitivo de 
los hitos del paralelo 22, y con el mismo fin el 
perito Benavides imponía a su delegado resistir 
la firma de toda acta referente a la colocación 
de dichos hitos, resistencia que fué abatida por 
la intervención oportuna de la cancillería ar- 
sentina. 


Yanalpa, Yanapalpa o Juntas de Torohuaico 


Con el segundo de estos nombres se designa 
en el tratado la quebrada que confluye con la 
de La Quiaca, y el punto o lugar en que se opera 
la unión de las mismas es conocido en la región 
con la denominación de Juntas de Torohuaico, 
es decir, que este nombre y los otros dos, siendo 
sinónimos designan indistintamente la confluen- 
cla de las dos quebradas del tratado. 

El perito boliviano lo ha negado, sin embargo, 
a última hora con el fin de impedir su amojo- 
namiento. El cauce de La Quiaca es el límite 
arcifinio que el mismo tratado ha señalado para 
- separar en esa sección las soberanías de los dos 
países, desde sus nacientes occidentales hasta su 
desembocadura en el río o quebrada de Yana- 
palpa. 

La Quebrada de La Quiaca, accidente veográ- 
fico de nombre tradicional, citada en los docu- 
mentos de los deslindes coloniales y trazado en 
los cartográficos de origen argentino y boliviano, 
así antiguos como modernos, marcaba la línea 
de contacto de la jurisdicción del distrito de 
Tarija, con la que señaló a la tenencia de Orán, 
con aprobación del rey, el 4 de Diciembre de 
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1794, en estos términos: «al Sur el río de las 
Piedras; al Norte la derecera del río de La 
Quiaca o términos del distrito de Tarija... y 
por el naciente se extiende dicho distrito de 
Orán hasta los rancheríos de los indios gen- 
tiles...» Y la Quebrada de Yanapalpa, su con- 
fluente, es otro accidente del mismo carácter, de 
la que ha tomado nombre una finca antigua 
existente sobre su margen izquierda, un poco al 
Norte del desagiie de una quebradita de nombre 
de la Raya; lleva también aquella quebrada el 
nombre de Yanapalpa y el lugar en que se le 
junta La Quiaca llámase Juntas de Torohuaico, 

e la misma manera que el punto de unión de 
los ríos Bermejo y Tarija ha recibido el nombre 
de Juntas de San Antonio, pero sin que uno 
y otro nombres indiquen la existencia de algún 
ríc Torohuaico o San Antonio. 

La Quiaca forma además un río de curso 
continuo que conserva su nombre tradicional 
hasta Torohuaico, a partir del cual lo cambia 
por el de Sococha, nombre que lleva también una 
población boliviana ubicada pocos metros al Sur 
de la desembocadura de la primera, corre desde 
sus nacientes en dirección al Este hasta enfren- 
tar la Quiaca Argentina y desde allí tuerce su 
curso cas1 rectamente al Norte. (3). | 

El tratado de límites lo ha señalado como des- 
linde entre la Argentina y Bolivia, hasta su des- 


(3) En la página 51 de la obra del señor De Moussy se 
expresa que La Quiaca, en su curso inferior, desagua en el 
río Suipacha, lo que significaría que Yanalpa es su afluente, 
desde que su confluencia con aquélla (La Quiaca) se hace en 
Torohuaico, es: decir, antes de arrojarse en el Suipacha, De 
modo que la indicación gráfica del mapa (plancha XVI) no 
- responde exactamente a la expresión del texto, pero sin que 
este hecho comprometa en manera alguna la existencia efec- 
tiva del accidente geográfico adoptado en el tratado como 
punto del límite pactado, accidente que se produce en el lugar 
designado con el nombre de Juntas de Torohuaico. 
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embocadura en el río de Yanapalpa. Hasta Julio 
de 1912, este límite fué reconocido por Bolivia, 
en toda su extensión, y así consta en el acta 
que los peritos suscribieron el 15 de Junio del 
mismo año, designando el punto de su desembo- 
cadura con los tres nombres arriba citados, con 
el fin de facilitar su identificación en el acto 
de la delimitación, así como también en un mapa 
suseripto por el perito de Bolivia y entregado 


al ministerio por el secretario de la legación de 


dicho país, el 1% de Julio de 1902, complemen- 
tario de los protocolos de 1898, 1902 y 1904. 


Substituciones de nombres 


El perito Benavides conocía el terreno antes 
de esa designación y no ignoraba la situación de 
Sococha, como no lo ignoraban sus antecesores. 
Estuvo, por consiguiente, de acuerdo con su co- 
lega en la efectividad de ese punto, y en esta 
inteligencia se dispuso su amojonamiento. Ya se 
sabe cómo se condujo cuando la demarcación 
llegó a Torohuaico. Olvidó el compromiso subs- 
cripto, desde que resistió la ejecución del con- 


venio, aunque invocando órdenes de su gobierno, 


atribuyendo nombres a ríos que no lo tenían en 
realidad, con lo cual se creía habilitado para 
argumentar en provecho de su país, negando al 
Mecoya su verdadero nombre, ya que lo llevaba 
otro insignificante situado sobre el afluente de 
un río que no era ni podía sustituir al verdadero 
río Porongal. Atribuyó a La Quiaca el nombre 
de San Mateo, desde la boca de la quebrada de 
Sensana, y más abajo el de Torohuaico, afirmó 
que el río Yanalpa deja de llamarse tal abajo 
del caserío de ese nombre, para tomar el de So- 
cocha, y dedujo de estas denominaciones que las 
quebradas Quiaca y Yanalpa no confluyen ma- 
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terialmente entre sí, sino los ríos Torohuaico y 
Sococha. Pero aunque tales afirmaciones se hi- 
cieran con el fin de prestar apariencia de justi- 
ficación a las instrucciones que impartiera a su 
delegado, ellas han quedado desvirtuadas por 
su propia declaratoria contenida en la ya recor- 
dada carta de 20 de Julio, «que para Bolivia 
«es de gran importancia salvar, o más bien evi- 
«tar que Sococha corra peligro de pasar a ju- 
«risdicción argentina». Por esta ingenua con- 
fesión, el supuesto río Torohuaico y el cambio 
de nombre Yanalpa, que este río lleva en su 
curso inferior, quedaban en descubierto y ex- 
plicado el móvil que lo indujera a proceder con- 
trariamente a lo establecido en el tratado y a 
lo dispuesto en el acta de Junio. 

El reconocimiento de la confluencia en Toro- 
huaico de los ríos Quiaca y Yanapalpa, quedaba 
además comprobado por los términos de la mis- 
ma carta; porque si se manifestaba temor de 
quedar argentino Sococha, era porque se estaba 
en la convicción de que su situación es, en rea- 
lidad, al Sur del punto citado en el tratado, pues 
no se explicaría ese temor si hubiera seguridad 
de la inexistencia del río Yanapalpa. Por otra 
parte, el hecho de convenir en la prolongación 
del curso del Yanalpa, hacia La Quiaca, aun- 
que fuese con nombre cambiado, significaba 
confirmar su existencia real, y corroborar al 
mismo tiempo la razón que los peritos tuvieron 
para acordar y disponer la erección de hitos 
definitivos en la confluencia de las dos que- 
bradas. 


X 
El cerro y río Porongal 


La convención de Mayo de 1889 ha prescripto 
que desde la desembocadura de La Quiaca en 
la quebrada de Yanapalpa, el límite «continuará 
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su dirección recta de occidente a oriente hasta 
la cumbre del cerro del Porongal; de este 
este punto bajará hasta encontrar el origen 0e- 
cidental del río de este nombre (Porongal), se- 
guirá por el medio de sus aguas hasta su con- 
fluencia por el Bermejo, frente al pueblo de 
este nombre. De este punto bajará la línea di- 
visoria por las aguas del mismo río denominado 
Bermejo hasta su confluencia con el río Grande 
de Tarija o sea Juntas de San Antonio... et- 
cétera.» | 


El perito argentino ha sostenido, fundado en 
los términos transeriptos, en sus conferencias 
con el perito boliviano, que entre el Bermejo 
y la confluencia en Torohuaico, donde se junta 
La Quiaca con Yanalpa, el tratado ha estable- 
cido el límite mediante dos líneas de estrecha 
correlación: una artificial, constituida por una 
recta que se apoya por su extremo Oeste, en el 
punto de aquella confluencia y por su extremo 
Este en la cumbre de un cerro que a la época 
del ajuste tenía el nombre Porongal — actual- 
mente Mecoya — y por el eurso de un río que 
desemboca en el Bermejo frente al pueblo de 
este nombre; que aunque dicho río haya cam- 
biado su primitiva denominación por la de Santa 
Cruz, Santa Victoria y Condado, del mismo mo- 
do que el cerro Porongal por la de Mecoya, 
las denominaciones parciales con que se les co- 
noce no alteran el límite arcifinio elegido allí 
para dividir las jurisdicciones respectivas de 
los dos países, y por tanto el límite prescripto 
por el tratado es el que determinan: de un lado 
e! punto de la desembocadura de La Quiaca oO 
Juntas de Torohuaico y la cumbre del cerro 
Mecoya; y de otro lado el río que desemboca 
en el río Bermejo con la denominación de Con- 
dado; lo primero porque la línea que une a To- 
rohuaico con Mecoya tiene la dirección general, 
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recta de occidente a oriente, como expresa el 
tratado, y lo segundo porque el río Condado 
tiene sus nacientes occidentales a la parte Oeste 
del Mecoya, al pie de su base, y cumple con la 
ecndición de desembocar frente al pueblo Ber- 
mejo en el río de este nombre y de tal modo que 
desde esta confluencia la línea divisoria puede 
llegar a las Juntas de San Antonio, bajando 
por el curso de sus aguas, como lo dispone tam- 
bién el tratado. 

El perito boliviano sostuvo: que existiendo en 
el terreno un cerro y un río con el nombre de 
Porongal (4) y no llevando este nombre ni el Me- 
coya ni el río Condado, la línea debe ser estable- 
cida de acuerdo con la expresión nominal del 
ajuste, es decir, por el cerro y el río que en la 
actualidad se llaman Porongal. De estas opinio- 
nes contradictorias surgió pues, la divergencia, 
resolviéndose en consecuencia la realización del 
estudio detallado de esa región para que las can- 
cillerías pudiesen con su examen resolver sobre 
el emplazamiento que allí correspondía darse a 
la línea divisoria. 

Analicemos brevemente los términos del tra- 
tado, relacionándolos con la situación efectiva . 
que los puntos de una y otra línea tienen en el 
terreno para ver cuál de los dos responde mejor 
a sus preseripciones. 


La desembocadura de La Quiaca constituye 
el punto de contacto de su curso con el de Ya- 


(4) Es de advertir, que en el mapa de De Moussy y en 
el de Ondarza y Mujía, que traen el trazado del río Pescado, 
no aparece ningún cerro ni ningún afluente del mencionado 
río con el nombre de Porongal que puedan substituir a los 
verdaderos que se designan en el tratado de límites, por lo 
que los negociadores de éste no han podido referirse a los 
accidentes sostenidos por Bolivia, los cuales aparecen con 
dicho nombre en mapas levantados con posterioridad a la 
fecha del ajuste. 
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napalpa. Desde allí debe empezar el límite arti- 
ficial y terminar en la cumbre de un cerro cuya 
situación responda a la condición de encontrar- 
se en la dirección de occidente a oriente con re- 
lación al primer punto y a la de que para poder 
seguir la línea su natural desarrollo, sin violen- 
cia y sin brusca desviación, responda a la cir- 
eunstancia de estar próximo a la naciente 0ccl- 
dental del río que desemboque en el Bermejo, 
para que la línea pueda bajar a dicha na- 
ciente desde la cumbre señalada. Esta cumbre 
corresponde evidentemente a la del cerro Meco- 
ya; porque no sólo éste está situado sobre el 
arrumbamiento presceripto, sino porque de su 
base occidental nace el río que desagua en. el 
Bermejo enfrente de la misma población citada 
en el tratado, y porque la línea al bajar del vér- 
tice del cerro por sus laderas no se apartaría de 
éstas para encontrar las nacientes del río, elr- 
eunstancias que, como se ve, se cumplen en com- 
pleta concordancia con las especificaciones del 
ajuste de 1889. | 
Y recurriendo a las indicaciones de los mapas 
existentes a la época del arreglo de los límites, 
esto es a los de Martín De Moussy, Ondarza y 
Mujía, y al del doctor Burmeister, se llegará a 
la misma conclusión. En efecto, en el mapa del 
primero, que según su propia declaración ha sido 
hecho especiamente con los datos del de On- 
darza y Mujía, el río Condado está indicado des- 
de las cabeceras de un río que confluye con 
otro meridional que se designa con el nombre del 
Porongal y que desagua en el Bermejo, en la 
cercanía del pueblo de este nombre, y entre las 
cabeceras de estos dos ríos se lee Cerros del 
Porongal. En el de Ondarza y Mujía, el río que 
desemboca en el Bermejo es el Condado, y entre 
los dos brazos que lo forman, aunque no tienen 
ningún nombre, figura hacia sus nacientes un 
cerro en la situación del Porongal, indicado por 
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De Moussy. En el del doctor Burmeister, que es 
posterior, puesto que fué editado en 1874, el mis- 
mo cerro Porongal está indicado entre las nacien- 
tes de los dos brazos tributarios del Condado. 
De donde resulta que en estos mapas, los dos 
primeros, frecuentemente invocados por la par- 
te de Bolivia, la situación del cerro citado en el 
tratado, concuerda con la del Mecoya, que re- 
gistran los mapas modernos, y que la opinión 
argentina está apoyada también por estos ma- 
pas. Igual indicación podrá verse en los mapas 
bolivianos, publicados por geógrafos de aquel 
país, a raíz casi de la publicación del trabajo 
fundamental del tratado de límites (5). 


Veamos ahora si la línea sostenida por el pe- 
rito boliviano o por su gobierno se ajusta a los 
términos de la convención de 1889. El cerro 
Porongal que se sostiene ser el del límite, se 
encuentra a 46 kilómetros al Sur del pueblo Ber- 
mejo, y el río Porongal que pasa por su vertien- 
te Norte, es un afluente del río Pescado y no 
desagua, por consiguiente, en el Bermejo. La 
línea que une este cerro a la desembocadura de 
La Quiaca, tiene el rumbo Sudeste, es decir, al- 
rededor de 45 grados de inclinación con relación 
al arrumbamiento que le correspondería según 
aquella convención; pero el nuevo río Porongal 
tiene sus nacientes en los cerros del Noroeste, a 
36 kilómetros de distancia, no desagua en el Ber- 
mejo, por ser afluente del Pescado, y este mis- 
mo no desemboca en aquél, arriba de Las Juntas 
de San Antonio, como debía ser, si fuera el río 
del límite. Además, dicho cerro y río menciona- 
do no figuran en los mapas invocados por la 
parte de Bolivia y los negociadores del tratado 


(5) Los datos de posición consignados en la planilla de 
coordenadas que publicamos prueban esta afirmación, pres- 
cindiendo de los errores inevitables de la apreciación gráfica. 
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no han podido referirse a ellos. Si dicho cerro 
Porongal fuese el verdadero, satisfaría a todas 
las circunstancias tanto de posición como de re- 
lación que el tratado determina; pero es visible 
que no responde a ninguna de ellas, porque ni 
está con relación a la base de La Quiaca en la 
dirección Este, sea astronómica o magnética, ni 
desde su vértice podría bajarse a las nacientes del 
río que pasa por su frente al Norte, sin retro- 
ceder más de 30 kilómetros al Oeste, remontando 
sus aguas para volver a bajar por ellas hasta el 
punto de partida y seguir desde allí hasta su 
desembocadura, la que no se opera en el Ber- 
mejo, sino en el Pescado, y éste a su vez va a 
desembocar en aquél, abajo de las Juntas de San- 
Antonio, cerca de 15 kilómetros, es decir, con- 
trariamente a lo especificado en el Ajuste. 

La evidencia de estos hechos salta a la vista 
sin ningún esfuerzo, dejando sin base la tesis 
boliviana y justificada la tesis argentina. 

El plenipotenciario de Bolivia, no ha podido 
sustraerse a esta evidencia, y a pesar de las de- 
claraciones hechas en sus conferencias con el 
jefe de la cancillería y en su primer memorán- 
dum, vióse oblizado a prescindir, en el segundo, 
del río Porongal, pero manteniendo su insisten- 
cia en el cerro, fundado sólo en su nombre y 
sin tener en consideración su posición geográ- 
fica; y como no pudiese encontrar un río que se 
conformase con los términos del tratado, dife- 
rente del Condado, insinuó, para llenar el vacío, 
el río Lipeo o bien una línea recta que uniese 
la cumbre del cerro con el pueblo Bermejo, lo 
que equivalía a establecer dos lineas rectas en 
vez de una, como indica el tratado. 

Sin embargo más tarde, rindiendo pleito ho- 
menaje a la verdad de los hechos, declaró que 
aceptaba en esa región el límite por el río Con- 
dado, abandonando también el cerro Porongal, 
pero lo aceptaba sólo hasta la confluencia del río 
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Santa Victoria, a partir de la cual, la línea se- 
guiría por el cauce de este río hasta sus nacien- 
tes, que eran, en su opinión, los que correspon- 
dían al río del tratado. Apartábase así del río 
que tiene sus nacientes en la base del Mecoya, 
para sostener como cerro del límite el cerro Ne- 
gro, que se encuentra próximo a la cabecera del 
río Santa Victoria, perteneciente a la Cordille- 
ra de Zenta. Proponíase con esto realizar visi- 
blemente dos cosas: dejar en jurisdicción de Bo- 
livia el pueblo salteño Santa Victoria, como pa- 
ra preparar el canje de su territorio con el de 
Yacuiba y Toldos, y dar base a cierta línea que 
había propuesto entre el mencionado cerro Ne- 
gro y la boca de un afluente de La Quiaca — la 
quebrada Toro Ara — para salvar con ellas las 
poblaciones de Sococha y Salitre, línea que por 
no tener ninguna relación con las designaciones 
respectivas del tratado resultaba arbitraria. 
La insinuación, o mejor dicho, la elección del 
río Santa Victoria, no era menos arbitraria. 
Este río resultó ser, en verdad, un afluente del 
Condado, y no del Pescado, como lo indican los 
mapas de De Moussy y de Ondarza y Mujía, los 
que en el supuesto de haberse servido de ellos 
los negociadores, no justifican la corrección del 
trazado por dicho río porque en estos mapas el 
Santa Victoria está indicado al Sur del río Po- 
rongal y no han podido, por consiguiente, di- 
chos negociadores confundirlo con este último. 
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Los memorándum 


Como resultado de las conferencias realizadas, 
el señor ministro de Bolivia presentó al jefe dé 
la cancillería argentina, doctor Bosch, un me- 
morándum en el que indicaba la línea que Bo- 
livia estaría dispuesta a aceptar, la cual por su 
significado contrario a los intereses de la Repú- 
blica no era aceptable, siendo desestimada en 
consecuencia. 


La proposición boliviana era la siguiente: 


1? — Bolivia aceptaría la línea que del cerro 
Zapaleri, fuese por los cerros Brajma y Rosario, 
dejando para Bolivia el pueblo de este nombre 
(1); que del Rosario fuese al cerro Granadas 
hasta el río San Juan y por éste hasta Rocha- 
huasi, manteniendo la frontera tradicional entre 
ambos países descripta por los señores Bracke- 
busch y Latzina; y desde Rochahuasi hasta La 


¡- í _ ————— 


(1) Cuando en 1897 se levantó el plano de la Puna no 
había alí un solo habitante y las casas estaban ya en com- 
pleta ruina. 
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Quiaca pasando aproximadamente por los puntos 
indicados en los proyectos de los peritos cuyas 
divergencias en esta zona son insienificantes. 


92 — Una recta y el lecho de la quebradita 
llamada de la Raya, que desemboca en la que- 
brada de Yanalpa apoyándose aquélla, por sus 
extremos, en la naciente de dicha quebradita y 
en el punto de confluencia de la Toro Ara con 
La Quiaca. 

32 —— El mantenimiento del límite tradicional 
entre la confluencia de la Raya con Yanalpa y 
el río Bermejo, límite que pasa por cerro Ne- 
ero, Abra de Rota, Cuevas, Lagunillas, Siete 
Vueltas, divorcio entre los ríos Mecoya y Pu- 
cará hasta el río Condado, Serranía de Cerro 
Bravo, Serranía de Toldos, río Lipeo hasta su 
confluencia con el Bermejo, debiendo distribuir- 
se entre las dos partes el territorio comprendido 
entre ella y las líneas Yanalpa-Cerro Porongal 
y Cerro Porongal, río Bermejo, etcétera. 

El criterio confesado de la legación de Bolivia, 
al proponer esta línea, era la división por mitad 
del territorio comprendido dentro de las preten- 
siones extremas de una y otra parte. Pero estu- 
diándola en todo su desarrollo se descubrió que 
no se ajustaba ella a ese criterio, por cuya razón 
se la declaró inaceptable. 

La línea según la tesis argentina en la prime- 
ra sección era la que desde Zapaleri se dirige 
por las más altas cimas que se enfilan sobre la 
periferia occidental de la cuenca fluvial del río 
San Juan hasta Esmoraca, y las que se encuen- 
tran desde esta serranía hasta la naciente de 
La Quiaca; y la de interpretación boliviana, 
la que va por Incahuasi, Galán, Serranías de la 
Rinconada y Santa Catalina, Abra de Calara, 
Quebrada Queñual, río Santa Catalina hasta la 
cima de la cota 3.700 metros y demás alturas 
existentes hasta La Quiaca. Entre estas dos 
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líneas extremas la superficie total calculada cons- 
ta de 13.171 kilómetros cuadrados, de los cuales 
se adjudicaría, según la base preconizada por 
la parte de Bolivia, a cada parte la mitad, o sea 
6.585 kilómetros cuadrados (Bolivia se ha atri- 
buído en esta región el todo, haciéndose todavía 
acreedora por 125 kilómetros); pero el cáleulo 
de la legación no ha tomado por base esas líneas 
extremas, como debía hacerlo, sino que se ha 
ajustado a la que a título confidencial le insi- 
nuara el perito argentino a su colega en contesta- 
ción a la que éste indicó por el paralelo 23, Inca- 
huasi, Granadas, río San Juan, Rochahuasi hasta 
La Quiaca, etcétera, siendo aquélla la que iba 
directamente de Zapaleri a Esmoraca, y en San 
Antonio, desde la boca del río Lipeo hasta As- 
tillero. 


Sin embargo, admitiendo que se aceptara para 
el: cómputo esta línea, el resultado sería muy 
distinto y contrario al que se expresaba en el 
memorándum, pues siendo el área entre estas 
últimas de 6.139 kilómetros, y atribuyéndose a 
la Argentina 2.043 en vez de 3.069 que le corres- 
pondería, se le entregaba de menos 1.026 kiló- 
metros. Y refiriéndonos a las líneas extremas, 
que son las que debieron ser contempladas al 
efectuar el cáleulo, la diferencia en favor de 
aquélla resultaba ser de 1.418 kilómetros, de lo 
que se desprende que en vez de ser Bolivia 
acreedora por 125 kilómetros, lo era la Argen- 
tina por 1.418, 

En la 2 y 3? secciones, es decir, entre Toro- 
huaico y el río Bermejo, la superficie compren- 
dida entre las dos líneas, la de la tesis argentina 
y la de interpretación boliviana, aleanza a 2.213 
kilómetros que se descompone así: 100 kilóme- 
tros en Yanalpa, 325 entre esta quebrada y la 
Sierra de Zenta y 1.788 en el Porongal hasta el 
Bermejo. Bolivia se adjudicaba allí 1.047 kiló- 
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metros, en vez de 1.106, cuya diferencia descun- 
tada de los 1.418 arriba expresados, arrojaba un 
saldo efectivo a favor de la Argentina de 1.359 
kilómetros en Zapaleri-Esmoraca, lo que eviden- 
ciaba que el cáleulo de la legación no respondía 
a la base de la división por mitad de las super- 
ficies encerradas dentro de las dos líneas men- 
cionadas y justificaba, por tanto, la declaración 
de la cancillería de que no era aceptable la línea 
de transacción presentada, por cuanto no tra- 
ducía fielmente la mencionada base ni se ajus- 
taba a la equidad, «desde que ella beneficiaba 
únicamente a Bolivia con perjuicio y a expensas 
del territorio de la República.» 

La misma lesación agregaba en su memorán- 
dum: que para el caso de no arribarse a un 
arreglo directo y el de ser indeelinable el recu- 
rrir a un arbitraje, Bolivia dejaba sentada la 
tesis general de los límites tradicionales (3). 


Queda expresado que la cancillería declaró 
inaceptable la línea de transacción propuesta 
por el representante de Bolivia y refiriéndose 
al arbitraje insinuado sabemos que manifestó: 


<que por grande que sea la inclinación del gobierno 
argentino a este sistema de solución amigable de 
toda dificultad, es claro que su aplicación sólo pue- 
de hacerla efectiva a aquellos casos que por su 
naturaleza y por el fundamento de la disidencia 
entren en el cuadro de las cuestiones susceptibles 
de ser resueltas por el juicio de un tercero; que 
comprenderíase que en presencia de las interpreta- 
ciones opuestas de las cancillerías, en la parte del 
límite Zapaleri-Esmoraca-La Quiaca, pudiese sus- 


(3) Estos límites no serían seguramente favorables a la 
pretensión boliviana, examinando los límites tradicionales de 
Orán, Salta y Tucumán. 
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tentarse la solución arbitral, porque por arraigado 
que esté el convencimiento del gobierno argentino 
en favor de su interpretación, cabía en lo posible 
—aunque no lo juzgue probable—que la interpreta- 
ción boliviana fuese aceptable, pero no sucedía lo 
mismo en el caso de la disidencia surgida en cuanto 
a la línea del Porongal, desde que la legación de 
Bolivia anticipaba, para el caso de ir al arbitraje, 
una tesis que tendía a cercenar una porción con- 
siderable del departamento de Santa Victoria, y 
por este solo hecho el gobierno argentino no podía 
admitir el sometimiento a juicio extraño de los 
derechos que ha mantenido siempre sobre lo que 
ha sido y es parte integrante de su soberanía 
y que ni en la época en que se discutió el convenio 
de límites, ni antes ni después, se ha mencionado 
el territorio de Santa Victoria como zona que 
pudiera ser materia del tratado...; que llegado 
el caso del arbitraje lo aceptaría dentro de las 
limitaciones que imponen derechos incontrover- 
tibles, actos diplomáticos coneluídos, y demás cons- 
tancias de esta cuestión, cuyas dificultades, si las 
hubo, el gobierno argentino cree tener la conciencia 
de haberlas allanado por todos los medios compati- 
bles con su dignidad, y que consecuente con las 
ideas de su gobierno, declaraba también que está 
lejos de rehuir un arreglo inspirado en los principios 
de justicia y de equidad, y anhelaba llegar al tér- 
mino de las disidencias mediante acuerdos que con- 
- soliden las vinculaciones que unen a los dos países.» 


Esta declaración se imponía, porque era nece- 
sario. fijar la pauta a la que debería ajustarse 
en adelante la actitud del gobierno argenti- 
no, si Bolivia persistía en sus exageradas pre- 
tensiones... | | 

Estas modificáronse un tanto, aleún tiempo 
después, reconociéndose que el río Condado es 
el límite, pero únicamente hasta el río Santa 
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Victoria, con lo que se descartaba de la cuestión 
el cerro y río Porongal, que con tanta persisten- 
cia se había sostenido como señales de la línea. 

La aceptación del límite por el río Condado 
implicaba ya una solución con respecto al terri- 
torio de los Toldos que nunca fué boliviano; pero 
no así en lo concerniente a Santa Victoria, que 
por encontrarse situado en la margen izquierda 
del río de su nombre resultaba al Norte de la 
nueva línea pretendida. 

En este estado la cuestión, sobrevino la erisis 
del gabinete nacional, que terminó con el cambio 
parcial de ministros y el consiguiente retiro del 
doctor Bosch. 


Segundo memorándum 


Después que terminaron las incidencias men- 
cionadas, el representante del gobierno de Boli- 
via pasó un segundo memorándum. Reproducía, 
en general, los areumentos que adujera en el 
primero, apoyando la tesis que, en representa- 
ción de su gobierno, sostuviera al considerar las 
disidencias suscitadas entre los peritos demarca- 
dores con motivo de la demarcación de las líneas 
Zapaleri-Esmoraca y Yanapalpa-Porongal, am- 
pliando, empero, algunos de ellos con apreciacio- 
nes sugeridas por erertas instrucciones que el 
mismo gobierno impartiera al negociador boli- 
viano del tratado de límites, y por los mapas 
oficiales de De Moussy y de Ondarza y Mujía, 
que en su concepto eran los únicos que sirvieron 
de guía a los negociadores para el arreglo de los 
límites, y modificando al mismo tiempo los tér- 
minos de la tesis de la legación, en lo tocante 
a la sección comprendida entre Yanapalpa y el 
río Porongal. No traía, por consiguiente, nineún 
argumento nuevo fundamental que no haya sido 
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rebatido por la cancillería argentina, en su res- 
puesta y con algún éxito, puesto que la legación 
aceptaba al fin como límite presceripto en el tra- 
tado el río Bermejo y el río Condado hasta su 
desagúe, lo que importaba el reconocimiento 
por parte de Bolivia de la verdadera interpreta- 
ción argentina del tratado en esa sección. 


En el párrafo «Consideraciones generales» 
explicaba el objeto con que hiciera preceder a 
su primer memorándum disquisiciones sobre las 
disidencias de ciertas consideraciones relativas 
al litigio que dirimió el tratado sobre Tarija y 
el Chaco Central, que era poner de manifiesto 
el reconocimiento recíproco hecho por las altas 
partes signatarias, dejando bajo la soberanía de 
Bolivia el territorio de Tarija y las Juntas de 
San Antonio, y bajo la soberanía de la Argenti- 
na, el Chaco Central; agregando que la reme- 
moración de lo pertinente a la Puna de Ataca- 
ma tendía a exhibir la preferencia que Bolivia 
profesó siempre a la Nación Argentina, y que 
fué puesto de relieve por la nota del canciller 
Baptista, en mayo de 1890; que esas disquisicio- 
nes unidas a la exposición de la cancillería ar- 
eentina, sobre los mismos puntos, caracterizaban 
la manera como apreciaban las cancillerías res- 
pectivas las cuestiones capitales que entrañaba 
el litigio dirimido, y que en consecuencia el 
debate quedaba así simplificado y concretado a 
las disidencias surgidas entre los comisarios de- 
marcadores. 


Declaraba la legación de Bolivia que una 
vez que la cancillería argentina no encontraba 
aceptable las líneas de transacción que había 
propuesto, no insistía en ellas y las retiraba. 
Retiraba asimismo el argumento de los límites 
tradicionales, que había invocado únicamente 
para esclarecer puntos dudosos del tratado y 
salvar ciertas incongruencias, reales o aparen- 


tes, proponiendo como medio de interpretación 
de la mente de los negociadores el mantener 
por mutuo convenio la actual posesión no con-: 
trovertida, expresando que su segundo memo-: 
rándum se contraía a esclarecer el sentido del 
tratado en todas sus cláusulas, a fin de que 
fuera ejecutado literalmente. Referíase, ade- 
más, a los mapas levantados por los jefes mi- 
litares de Bolivia señores Juan Ondarza, Juan 
María Mujía y Lucio Camacho en los años 
1842 al 57 y a los que forman el Atlas de don 
Martín De Moussy, que, según ella, se hicieron 
en virtud de una comisión especial conferida 
respectivamente por el gobierno de Bolivia y 
el de la Argentina, referencia que respondía 
al propósito de establecer que los negociadores, 
al pactar el tratado de 1889, no pudieron re- 
irse por otras cartas que por esas cuyo le- 
vantamiento y publicación emanaron de actos 
eubernativos de uno y otro país; y, por último, 
a las instrucciones que en marzo 14 de 1885 
impartió la cancillería de Bolivia a su repre- 
sentante en esta República para la celebración 
del tratado final, instrucciones que, según afir- 
maba, sirvieron de base para las negociaciones 
del mismo tratado, en las que se hacía refe- 
rencia al mapa de De Moussy, deduciendo de 
estos dos hechos: 1% que los negociadores de 
la expresada convención se rigieron por esta 
carta; 2% que reconocida esta verdad, se acla- 
raba el texto del tratado, señalando el único 
camino que conducía a su genuina interpreta- 
ción, y 3%, que a la luz de ese eriterio no podían 
menos que desaparecer las disidencias hasta 
aquí mantenidas, todo lo que se proponía de- 
mostrar recorriendo brevemente las disiden- 
cias en Esmoraca, Sococha y Porongal. 
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EN ESTE MAPA SE VE LA VERDADERA SITUACION DEL C* ESMORACA, AL N.O. DEL RIO SAN JUAN Y NO EN LA MARGEN 
DERECHA DE ESTE RIO, COMO PRETENDE LA CANCILLERIA BOLIVIANA, DE ACUERDO CON EL MAPA DE ONDARZA Y 


MUJIA QUE PUBLICAMOS YA, RECTIFICADO POR EL DEL INGENIERO BERTRAND , LEVANTADO EN 1884. 
LA SERRANIA DIBUJADA A UN LADO DEL PUEBLO RINCONADA, ES LA QUE BOLIVIA DENOMINA ESMORACA PARA 


LOS EFECTOS DEL TRATADO. 
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Esmoraca 


La misma legación continuaba afirmando 
que la serranía de Esmoraca, citada en el 
tratado, es la que se encuentra a la margen 
derecha del río San Juan, la que, en su eon- 
cepto, corre con rumbo Sudoeste-Nordeste, 
porque con aquel nombre figura en los citados 
mapas de De Moussy y Ondarza y porque en 
las instrucciones de la cancillería boliviana 
arriba mencionadas se hace referencia al pri- 
mero. Este argumento había sido invocado 
repetidas veces y había sido ya contestado por 
la cancillería argentina, oportunamente. Sin 
embargo, como se afirmaba que, sin recurrir 
al mapa de De Moussy, el texto del tratado 
definía la clase de la línea que debe unir entre 
sí las dos serranías, Zapaleri y Esmoraca, que 
debía ser «recta» porque de la intersección del 
paralelo 23 con la serranía Zapaleri debe se- 
gulir la línea «hasta encontrar» la de Esmoraca 
-—— sin hablar de desviaciones a derecha ni a 
izquierda en busca de altas cimas, y que por 
tal motivo debe ir derechamente hasta encon- 
trar ese accidente orográfico llamado por De 
Moussy, Sierra Esmoraca — hay lugar para 
detenernos un momento en esta parte de la 
argumentación boliviana para dejar estable- 
cido, una vez más, que el mencionado tratado, 
para esta sección de la línea divisoria, no 
ha señalado ninguna línea recta ni ha in- 
dicado tampoco la situación correspondiente 
a Esmoraca, pero prescribiendo claramente el 
camino que debe seguirse hasta encontrarla. 
La línea de límite estipulado en esta región 
no es recta, es poligonal, desde que debe ser 
emplazada de cima a cima en las dos secciones 
determinadas por los tres puntos citados en el 
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tratado, a saber: intersección de Zapaleri con 
el paralelo 23, Esmoraca y naciente Occiden- 
tal de La Quiaca. Si en este tratado se hubiera 
querido establecer una línea recta entre aque- 
llas dos serranías, claro es que se la habría 
así expresado empleando las palabras «segul- 
rá directamente» o bien estas otras: «seguirá 
en dirección recta», como se ha eserito en el 
mismo tratado al referirse a la sección Ya- 
napalpa-Porongal, donde se ha querido que 
el límite estuviera constituído por una línea 
recta. y 

Cuando se habla de «más altas cimas», Co- 
rrespondientes a una determinada región mon- 
tañosa, como en nuestro caso, se entiende que 
no son simplemente las altas cimas, sino aque- 
llas de más altas cotas, y a éstas se ha referido 
el tratado. Puede agregarse, también, que el 
arrumbamiento atribuído por la legación de 
Bolivia al eje de la cadena Oriental del río: 
San Juan no es el verdadero, según los traba- 
jos de la comisión mixta; el que en realidad 
tiene es el Sud-Norte, en toda la extensión 
comprendida entre sus dos extremos. 

Por lo que concierne al argumento fundado 
en los mapas que menciona la legación, ade- 
más de lo que se tiene manifestado al respecto, 
cabe agregar que no habiéndose hecho men- 
ción en parte alguna de las cláusulas del tra- 
tado de ninguno de esos mapas, no son docu- 
mentos complementarios del tratado (4), ni se 
puede afirmar seriamente que sobre sus datos 
exclusivamente, se basaron los negociadores 
para trazar la línea divisoria; que existe, sí, 


(4) Claro es que si el tratado hubiese hecho referencia 
a esos mapas para el trazado del límite, ninguna divergencia 
habría surgido al respecto, y la serranía de la margen dere- 
cha del río San Juan hubiera marcado el límite de esa zona. 


la presunción fundada en el carácter oficial 
que ellos revisten de que hayan sido consulta- 
dos con otros que ya existían en aquella época 
como el que publicó el doctor Burmeister en 
1874 y el del ingeniero Alejandro Bertrand, 
editado en Chile en 1884, los cuales rectifica- 
ron algunos de los errores de los mapas ante- 
riores, entre ellos la situación de Esmoraca, 
que no figura ya sobre la margen derecha del 
río San Juan, pero esa presunción no elimina 
el hecho probable de que se tuviesen a la vista 
también informaciones extraoficiales, antece- 
dentes geográficos de otras fuentes y otros 
testimonios dignos de ser tenidos en cuenta en 
la realización de un acto de trascendencia in- 
dubitable. 

Las instrueciones mencionadas por la lega- 
gación de Bolivia en las que fundaba toda su 
argumentación, aunque se refiriesen ellas al 

mapa de De Moussy, no prueban de manera 
alguna que el negociador argentino se atuvie- 
se a esa referencia, ni que aceptase todas sus 
indicaciones. 


Las instrucciones que los gobiernos impar- 
ten a sus respectivos representantes como base 
para discutir y resolver cuestiones internacio- 

nales pendientes, son, por regla general, con- 
 tradictorias porque responden a tendencias 
-Opuestas; pero si una disposición conciliadora 
de las partes permite alcanzar la solución bus- 
cada, cediendo cada una un tanto de sus pre- 
tensiones, claro es que las instrucciones se 
modifican parcial o totalmente, y así se explica 
que la negociación terminada por la transac- 
ción de 1889 modificase las líneas de las ins- 
trucciones bolivianas; que a las diagonales 
recomendadas en ellas sustituyeran los cursos 
“de los ríos Tarija e Itaú, y el paralelo 22, y 
al grado 23, al Este de Zapaleri, las más altas 
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cimas, entre éste y Hismoraca y entre Esmora- 
ca y la naciente de La Quiaca.. 


Hay dos zonas orográficas 


Pero hay más aún: la legación de Bolivia 
ha afirmado que el límite argentino señalado 
en el tratado no se extiende más al Norte del 
paralelo 23 desde Zapaleri. REN | 

El tratado de 1893 suserito después de la 
modificación introducida en el primitivo de 
1889, fijó, en efecto, en aquel grado el límite 
de la República; pero lo fijó únicamente hasta 
la cresta de la serranía de Zapaleri, a partir 
de la cual quedaba subsistente la otra sección 
de la línea que se conectaba con la que aquella 
modificación suprimió entre la Quebrada del 
Diablo y dicha serranía en el grado 23. De 
suerte que al Norte de Zapaleri la línea pres- 
eripta por el tratado primitivo no sufrió va- 
riación en ningún sentido. Ha dicho también 
la misma legación que la serranía de Esmora- 
ca es la misma a que pertenecen los cerros 
Incahuasi, Cavalonga, etcétera, olvidando que 
estas eumbres forman parte de la cordillera 
Real, vale decir:de la 4* zona orográfica des- 
eripta por el ingeniero chileno Bertrand, ,ex- 
presamente citada por el señor Baptista en su 
oficio de 9 de mayo de 1890, | 

La serranía de la Rinconada, a la que.a 
todo trance se quiere atribuir el nombre de 
Esmoraca, es un cordón de segundo orden con 
relación a la cordillera Real, a la que se une 
por un contrafuerte meridional en el cerro de 
Granadas, y como éste último y los ¡macizos 
que se enfilan en dirección a Chorol,. consti- 
tuyen aquella cuarta Zona, de la que se retiró 
el límite de Bolivia a la 3* zona orográfica 
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en Zapaleri, es evidente que desde esta última 
debe buscarse la de Esmoraca, siguiendo por 
«las más altas» cimas, y no por las altas cimas 
que se encuentran a cada paso en todos los 
cordones y contrafuertes de la altiplanicie. 
Los cerros Incahuasi y Cavalonga no pertene- 
cen, pues, a la serranía de la Rinconada, cuya 
orientación real es de Sur a Norte y no de 
Sudoeste a Noreste como equivocadamente ha 
afirmado la legación. 


Debemos referirnos también a otra afirma- 
ción errónea que conviene rectificar. Se afir- 
ma que la tesis sustentada por los peritos ar- 
gentinos, relativa al límite en la región de que 
se trata, se habría formulado sin la base esen- 
clal del reconocimiento previo del terreno al 
Oriente del río San Juan, y que el ministro 
Bosch la habría defendido en las mismas con- 
diciones, y antes de que se hubiese planteado 
en la controversia diplomática la cuestión de 
la autoridad hermenéutica del mapa de De 
Moussy y de las instrucciones de la cancillería 
boliviana. De los peritos que han intervenido 
en los trabajos de la demarcación, el único 
que en realidad de verdad no conocía la topo- 
grafía de la región oriental del río San Juan, 
era el perito Benavides, desde que solicitó que 
esa Operación se ejecutase por la comisión 
mixta como trabajo preliminar necesario a él, 
para la continuación de la demarcación. Los 
peritos argentinos, al contrario, no solo tenían 
conocimiento de la orografía de esa región, sino 
de la topografía completa de toda la zona 
fronteriza, como que ha sido levantada por 
las comisiones argentinas desde 1893 hasta 
1913 y recorrido personalmente por los mis- 
mos peritos y sus ayudantes antes y después 
de este último año. Se comprende entonces 
que el ministro Bosch no ignorase esos levan- 
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tamientos en los que estaban caleados los 1n- 
formes oficiales elevados a su consideración, 
ni mucho menos el resultado del reconocimien- 
to preliminar último ejecutado a petición del 
perito boliviano. 

Lo mismo puede decirse respecto a las ins- 
trueciones bolivianas y a los mapas arriba 
mencionados; porque de ambos asuntos se ha- 
bló aunque incidentalmente, en las conferen- 
cias que se realizaron en el despacho de kRe- 
laciones Exteriores. 


y 
Sococha 


La legación de Bolivia ratificaba en su se- 
egundo memorándum las consideraciones expues- 
tas en el primero, relativas a esta sección de la 
frontera, y que las resumía así: Que la Quebra- 
da de la Quiaca no desemboca en la de Yanalpa, 
como debieron ereer los negociadores en vista del 
mapa de De Moussy; que en este mapa la Quia- 
ea «corre derechamente hasta desembocar en la 
quebrada de Yanapalpa» (1), en el punto pre- 
- ciso de la quebradita de la Raya, con la anterior, 
que De Moussy ignoró, y por tanto no hizo fi- 
gurar en su mapa la inflexión que la Quiaca 
hace hacia el Norte después de confluir con la de 
Torohara y Sensana, cambiando a poco su nom- 
bre por los de San Mateo. y Torohuaico, río que 
confluye con el de Sococha en el punto Toro- 
_huaico; que no estando representada en el mis- 
- mo mapa dicha confluencia de Torohuaico con 
el río Sococha, mal pudieron haber tenido los 


(1) No existe tal desembocadura en las condiciones in- 
dicadas. 
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negociadores la intención de hacer pasar la línea 
divisoria por la junta de Torohuaico; y que por 
consiguiente debe hacerse seguir la línea divi- 
soria desde el punto en que la Quiaca «cambia 
de curso», esto es, desde Toroara, por una línea 
imaginaria que iría hacia la quebrada Yana- 
palpa en la misma dirección que le atribuye el 
mapa de De Moussy, cuya línea tomaría desde 
un punto adecuado, el curso de la quebradita 
de la Raya, etcétera (3). 


Confesión de parte 


Señalemos otras consideraciones que hagan re- 
saltar más la incorrección de la interpretación 
boliviana. En primer lugar, el tratado prescribe 
que la quebrada de la Quiaca es el límite desde 
su origen hasta su desembocadura en la de Ya- 
napalpa, sin consideración a las inflexiones na- 
turales de su curso; pero se asegura que esa 
desembocadura no se: efectúa en la de Yana- 
palpa en el lugar nombrado Torohuaico. La 
parte de Bolivia no prueba esta afirmación y no 
encontrando razones en que afirmarla, se indica 
un supuesto río Torohuaico en prolongación de 
la Quiaca, río que no existe en el terreno ni 
se indica en ninguna carta geográfica, antigua ni 
moderna. Los mapas de Ondarza y de De Moussy 
no consignan esa nomenclatura con que se pre- 
tende disfrazar al río del tratado para limitar 
a una sola sección de su curso el papel que por 
ese documento representa en toda su extensión 
y procurar de esta manera sustraer al dominio 
legal argentino la situación ocupada por la po- 
blación boliviana Sococha. El perito de Bolivia 


(3) Esto sería desviar y quebrantar la línea del tratado. 
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se ha encargado de poner de manifiesto ese pro- 
pósito en los términos de la carta, fecha 20 de 
Julio de 1912, que conviene repetirlos: 


<He consultado a mi gobierno — eseribe el 
señor Benavides, refiriéndose a Torohuaico — 
y me dice que no debo admitir que se coloque el 
hito definitivo en las juntas de Torohuaico, por- 
que ese punto no está ni siquiera mencionado 
en el tratado. Que podía colocar uno provisional 
hasta ver los resultados que arrojen las líneas 
del cerro y río Porongal... Como comprenderá 
usted, señor Sánchez, este incidente ha sido para 
mí de lo más mortificante y espero que dada la 
buena voluntad de usted, continuaremos el tra- 
bajo de demarcación, como habíamos acordado 
en Metán, a fin de que no se interrumpa el tra- 
bajo en la Quiaca... He recorrido el terreno 
comprendido entre Villazón y Torohuaico y veo 
que como terreno no vale nada, pero para Bo- 
livia es de gran importancia salvar o más bien 
evitar que Sococha corra peligro de pasar a ju- 
risdicción argentina. Además, el camino real a 
Tarija quedaría en territorio argentino en esa 
región de Yanalpa.» 


El verdadero motivo de la divergencia promo- 
vida en Torohuaico quedaba, como se ve, expli- 
cado por esta carta. 


El perito Benavides exteriorizaba así el pen- 
samiento de su gobierno en el momento en que 
se disponía a plantear la disidencia con la de- 
claración de que la junta de Torohuaico no co- 
rresponde a la confluencia de la quebrada de 
l¿ Quiaca con la de Yanalpa o Yanapalpa sino 
a la confluencia de la continuación de esas que- 
bradas con los respectivos nombres de Torohuaico 
y Sococha, declaración que fué repetida pocos 
días después, por su delegado, al argentino en 
la Quiaca. El perito Benavides ejecutaba estric- 
tamente las órdenes de su gobierno pero lo hacía 


consciente de que violaba el acuerdo que había 
subseripto el 15 de Junio de 1912, en el que se 
disponía erigir hitos definitivos, no provisorios, 
en dicho lugar. 

Volviendo a los mapas de Ondarza y De 
Moussy en los que la legación se apoyaba para 
sostener la disidencia, cabe observar que si es 
verdad que en ninguno de dichos mapas se se- 
ñala con ningún nombre a la Quebrada que apa- 
rece confluyendo con la Quiaca — lo que es ya 
una prueba contra la afirmación boliviana —- 
de que los negociadores del tratado no se sir- 
vieron exclusivamente de esas cartas, para men- 
cionarla en su texto, no significa ello que tal 
quebrada Yanalpa no existe. Todos los habi- 
antes de la comarca la conocen con este nombre, 
y con el de Torohuaico se designa allí al sitio 
de su confluencia con la Quiaca, de la misma 
manera que la unión de los ríos Bermejo y 
Tarija es conocida con la de Juntas de San 
Antonio, pero sin que uno y otro nombres - 
presupongan la existencia de rios de ieual 
denominación. 

La comisión argentina, además, ha obtenido 
la seguridad, mediante declaraciones tomadas en 
los juzgados de Yaví y La Quiaca, a ciudadanos 
argentinos y bolivianos, residentes en la quebra- 
da Yanalpa, de que ésta, que pasa por dichas 
poblaciones, se ¿junta con la quebrada y río 
Quiaca en el punto Juntas de Torohuaico y que 
la misma quebrada en su última parte y hasta 
Torohuaico es conocida con el nombre Yanalpa 
y no con otro. 

La quebrada del tratado existe, pues, en el 
terreno, en la situación indicada por aquellos 
mapas, y su confluencia con la otra quebrada. 
La Quiaca es un accidente geográfico real, es 
un accidente comprobado. 
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Por consecuencia, la conclusión final a que 
arribaba la legación de Bolivia en el segundo 
memorándum, es no sólo equivocada sino con- 
traria a las prescripciones del tratado de lí. 
mites; lo primero porque no es la deducción 
lógica de los hechos tal como se presentan en 
l terreno, y segundo porque se pretende esta- 
blecer en esta parte del límite, en vez de una 
sola línea recta, dos líneas artificiales y el eurso 
de una quebradita, que no estando indicados en 
parte alguna de su texto, no forma parte de la 
línea estipulada. 


Cerro y río Porongal 


En su primer memorándum, la legación de 
Bolivia sostenía que el cerro y el río Porongal, 
situados en el interior del departamento salteño 
de Santa Victoria, eran los puntos verdaderos de 
la línea en la sección comprendida entre el río 
(Quiaca y el río Bermejo; pero convenciéndose 
más tarde que no era posible prescindir, en cuan- 
to al río por el que debe ir la línea hasta el 
Bermejo de la señal característica el pueblo Ber- 
mejo, reconoció y lo repite que el río Condado 
es el río del Tratado. Pero sostiene ahora que 
la línea divisoria debe seguir desde el extremo 
occidental del Condado, no por el río Santa Cruz, 
que es su natural prolongación, sino por el río 
Santa Victoria hasta su origen; de allí al cerro 
Negro, y de la cumbre de éste rectamente a la 
confluencia de la quebradita de la Raya con 
Yanalpa, completando el límite hacia el Oeste 
con el curso de la Raya y otra recta desde sus 
nacientes hasta la Quiaca en el punto de desague 
de su afluente el Toroara. 

Si se compara esta línea con la que el texto 
del tratado describe se verá que aquélla no res- 
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ponde a las designaciones contenidas en dicho 
ajuste ni aun a las indicaciones del mapa de 
De Moussy; lo primero porque mientras “el ci- 
tado documento prescribe entre los ríos Quiaca 
y Bermejo una línea artificial y otra arcifinia, 
la levación establece dos artificiales y dos arel- 
finias; y lo segundo porque en el mapa de De 
Moussy el río Santa Victoria no es el río Po- 
rongal, ni el cerro de este nombre es el cerro 
Negro, y porque el río Quiaca está indicado con 
este único nombre en toda la extensión de su 
curso, en tanto que la legación le atribuye otras 
denominaciones desde la boca del Toroara hacia 
el Norte, o sea en su curso inferior. El eriterio 
de la legación no es por consecuencia uniforme 
en la consideración de las dos secciones de la 
línea divisoria que se discute; unas veces acepta 
las designaciones del mapa de De Moussy, como 
en el caso de Esmoraca y otras veces las deses- 
tima resueltamente como en La Quiaca y en el 
Porongal. Lo mismo ocurre con el tratado: se 
desconoce el trazado legal de la línea por las más 
altas cimas, en la región Noroeste, y se niega la 
existencia de la quebrada Yanalpa cuando se 
afirma que no confluye con la Quiaca sino con 
el imaginario río Torohuaico. 

Con este criterio bien se podría llevar el límite 
más al Norte de Torohuaico extendiendo algunos 
kilómetros el eurso de la Quiaca que según ex- 
presa el señor De Moussy en la página 51, to- 
mo 1 de su obra «Descripción de la Confedera- 
ción Argentina» «va a arrojarse en Suipacha», 
y así tendríamos desde esta última confluencia 
otra línea que aunque contradictoria con la 
del tratado por relación al cerro y río Poron- 
gal, no sería más arbitraria que la que se 
indica por la quebrada de la Raya. 

Pero la tesis argentina no ha llegado a estas 
extremidades, ella se ha ajustado invariable- 
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mente a los términos de la convención de límites 
y así ha sostenido que las señales Juntas de To- 
rohuaico, cerro Mecoya y río Condado son las 
que están designadas en dicha convención con 
los nombres Porongal las dos últimas y con el 
de desembocadura de La Quiaca en el río de 
Yanalpa o Yanapalpa, la primera; ésta, porque 
está probado que con el nombre Juntas de Toro- 
huaico la conocen los que viven desde muchos 
años en la misma quebrada, y porque ella se 
caracteriza por la finca Yanalpa y por el pue- 
blo Yaví, que se encuentran situados sobre sus 
márgenes; el cerro Mecoya, porque además de 
estar, con respecto a aquella confluencia, en la 
dirección general Oeste-este, se levanta entre los 
dos brazos que forman el río Condado, es decir, 
en la misma situación señalada también en los 
mencionados mapas; y finalmente, el citado río 
Condado, porque su desembocadura tiene lugar 
en el río Bermejo, frente a la señal de referencia 
expresamente mencionada en el tratado. 

Por lo que respecta al río Santa Victoria, la 
interpretación boliviana, que lo considera el ver- 
dadero río Porongal, desde su origen en las 
proximidades del cerro Negro, por el hecho de 
ser en realidad un afluente del Santa Cruz, con- 
trariamente a lo que el mapa de De Moussy in- 
forma, no se justifica con todo del punto de vista 
del texto del tratado, como vamos a verlo. 

No hay duda de que siguiendo las señales del 
trazado de la línea de la legación, desde la boca 
de la quebradita de La Raya hacia el Este la lí- 
nea recta indicada para ese trecho de la fron- 
tera tocaría sensiblemente en el cerro Negro, 
al Norte de la naciente del Santa Victoria (4); 


(4) Dicha naciente está separada del Cerro Negro por un 
cordón orográfico y por consiguiente la línea al bajar de 
su vértice, no encontraría dicha naciente, contrariamente a 
lo que ocurre en el Mecoya respecto del origen del Santa Cruz. 
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pero se ha comprobado ya que esas señales han 
sido elegidas arbitrariamente como para dejar 
en territorio: boliviano la situación de Sococha 
econ una importante porción del río Quiaca y 
además el poblado de Santa Victoria. Un resul- 
tado idéntico se obtendría, asimismo, procedien- 
do de Este a Oeste, es decir, invirtiendo el sen- 
tido de la demarcación; porque será fácil des- 
viar la línea llevándola por el río Santa Victoria 
dejando al Norte el Santa Cruz; pero este resul- 
tado, aparentemente favorable a la interpretación 
boliviana, no se producirá desarrollando la línea 
por las verdaderas señales del tratado y en el 
orden en que éste la describe; porque la línea 
recta Yanalpa-Porongal establecida al rumbo 
descripto tocará al cerro Mecoya que está con 
respecto al cerro Negro al Nordeste y desde su 
eumbre podrá bajar por sus laderas hasta el 
origen del río Santa Cruz, dejando el de Santa 
Victoria más de 25 kilómetros al Sudoeste. La 
línea de interpretación boliviana, está, pues, en 
oposición con la del tratado y con las indica- 
ciones del mapa de De Moussy, en el cual los 
cerros del Porongal no aparecen entre los ríos 
Santa Victoria y Porongal, sino entre éste y el 
Condado; notándose en ella, además, solución 
de continuidad entre La Quiaca y Yanalpa, des- 
de que a la señal del límite, la confluencia, se 
la reemplaza por una línea mixta que el tratado 
ro menciona. Luego, la conclusión de que la 
línea de demarcación derivada de los términos 
del memorándum «es una línea sin solución 
de continuidad, característica de una recta 1h- 
terpretación en orden a tratados de límites» no 
es exacta ni verídica. 


En cuanto a la cláusula recordada del pro- 
tecolo Ichazo-Alcorta, que disponía practicar 
estudios previos desde el punto de confluencia 
del río Condado con los ríos Santa Rosa y Santa 


DN TARA SAA 
' 


A UE. 


Victoria, su objeto declarado era facilitar la 
continuación de las operaciones periciales con 
el conocimiento del terreno, porque en 1898 los 
levantamientos ejecutados llegaban sólo hasta 
dicha confluencia. 

No hay ningún antecedente que autorice la 
presunción de que en aquel entonces se vislum- 
brara ya la tendencia por parte de Bolivia de 
conducir la línea por el curso del Santa Vie- 
toria; en cambio, el protocolo de 1902 declaró 
que el río Santa Rosa y su afluente el Mecoyita 
traducían el límite del tratado — y ese río no. 
es otro que el río Condado, del mapa de De 
Moussy . 


Santa Victoria y Toldos 


La legación de Bolivia ha dicho: Como resul- 
tado directo de la línea divisoria que establece 
el tratado entre la quebrada de Yanapalpa y el 
río Bermejo, Bolivia pierde a favor de la Re- 
pública Argentina el territorio de Toldos, de 
una extensión de 600 kilómetros cuadrados; y 
la Argentina pierde a favor de Bolivia el de- 
partamento de Santa Victoria, de una extensión 
más o menos igual a la de Toldos. 

Habiéndose demostrado en las páginas que 
preceden que el río Santa Cruz y el río Con- 
dado, constituyen el río del tratado, es decir, el 
Porongal, la República Argentina no pierde, en 
opinión del infraseripto, ninguno de los terri- 
torios arriba mencionados. 
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Canjes territoriales 


La afirmación, recordada por la parte de 
Bolivia, de que en la permuta propuesta por 
ésta, se ofrecían a la Argentina sus propios te- 
rritorios, está justificada por los términos ana- 
lizados del tratado de límites y por el trazado 
de las líneas de transacción que la legación des- 
eribe en su primer memorándum. 


Establecido, como queda, que la línea divi- 
soria estipulada corre desde Zapaleri a la na- 
ciente de la Quiaca por las «más» altas cimas, 
pasando por Esmoraca; que sigue por el lecho 
del río (Juiaca hasta su desagile en el río Ya- 
nalpa y de aquí en la dirección del Este hasta 
el cerro Porongal o Mecoya, y que bajando de 
la cumbre de éste, continúa por el río Santa 
Cruz y el Condado hasta desembocar en el Ber- 
mejo; y establecido también que esas señales 
existen en el terreno y reúnen las circunstan- 
cias de posición y de relación que en el tratado 
se especifican, es evidente que las permutas 
propuestas por el representante de Bolivia den. 
tro de las líneas de su interpretación, se refie 
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ren a territorios situados al Sur de la línea di- 
visoria, es decir, a las que por la transacción 
de 1889 le han sido atribuídas a la Argentina. 
Y como no respondían tampoco al criterio de 
la división por mitad de las superficies com- 
prendidas entre las dos líneas extremas, la can- 
cillería argentina las declaró inaceptables. 

Sin embargo, comprendiendo la cancillería 
que los deseos de Bolivia se dirigían a mante- 
ner bajo su soberanía los territorios ocupados 
por poblaciones bolivianas al Sur de la línea 
divisoria, sin excluir el de Yacuiba, insinuó, 
en las conferencias confidenciales, recordadas 
por la legación, que estaría dispuesta a aceptar 
una línea que satisficiese a esos deseos, siem- 
pre que la compensación correspondiente a la 
Argentina se hiciese en las Juntas de San An- 
tonio, por ser éste un territorio en el que había 
ciudadanos argentinos radicados allí, en virtud 
de títulos adquiridos del gobierno de Salta; 
pero la parte de Bolivia no se avenía a ceder 
nada en dichas Juntas, alegando que su go- 
bierno las necesitaba para establecer allí un 
puerto de navegación por el Bermejo. 

La forma en que la legación de Bolivia plan- 
teaba la cuestión de las disidencias, en las tres 
secciones de la frontera, autoriza a creer que 
no existía el propósito de arribar a un acuerdo 
racional y amistoso, pues las pretensiones ma- 
nifiestas son de tal naturaleza que el gobierno 
argentino no podría aceptarla sin someterse a 
un sacrificio exento de toda compensación. 


Hitos provisionales 


Cuando la legación afirmaba que los hitos 
metálicos erigidos sobre la línea divisoria no 
eran definitivos sino provisionales, ineurría 
evidentemente en un error lamentable. | 
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El artículo 4% del protocolo Rocha-Pinilla, 
al prescribir que «los peritos observarán lo dis- 
puesto en el artículo VI del protocolo de 26 de 
junio de 1894, y lo convenido en el acta de 27 
de diciembre del mismo año», no tiene el sig- 
nificado que se le atribuye. 

El artículo VI del protocolo de 1894 dice : 
<Que los hitos que deban colocarse para de- 
signar la línea divisoria serán costeados por 
mitad, por cada uno de los dos gobiernos; «pu- 
diendo» en la próxima temporada de trabajos 
colocarse provisionales «hasta» que se resuelva 
la construcción de los definitivos». Y el ar- 
tículo 6 del acta de los peritos del 27 de di- 
ciembre, caleado sobre el mismo artículo, habla 
asimismo de hitós provisionales pero en el sen- 
tido de protocolo —es decir que mientras no 
se resolvía la construcción — (no la aproba- 
ción) de los definitivos, esto es, la fabricación 
de los mojones, los peritos quedaban faculta- 
dos para colocar provisionales, en la próxima 
temporada; presumíase que los hitos metálicos 
estarían ya construídos para después de ese 
tiempo. 

La prueba de que los peritos argentino y 
boliviano lo entendieron así, la tenemos en el 
texto del acta que los peritos de ambos países 
suscriiberon el 18 de setiembre de 1902, cuan- 
do ya estaban construídas las pirámides me- 
tálicas: «En el primer hito, margen derecha 
del río Pilcomayo, etcétera, los peritos acorda- 
ron proceder inmediatamente a la verificación 
de la latitud 22, fundada y aprobada en el pri- 
mer hito de construcción provisional que marca 
esta línea del límite internacional, según acta 
de fecha 17 de octubre de 1896 y determinar 
el azimut correspondiente para abrir sobre su 
trazo la picada que debe buscar hacia el Oeste 
la conexión con la traída desde Ipaguazú; 
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«reponer» sobre el justo emplazamiento del 
hito referido el «hito metálico definitivo» y 
colocar los necesarios en el resto de la línea...» 
etcétera. | 

Se comprende que los peritos, en posesión 
ya de las pirámides metálicas, dispusiesen el 
cambio del hito de madera, provisional, por el 
hito metálico definitivo, después de quedar 
asegurada su situación por el asentimiento de 
ambos. | 

Sabido es, por otra parte, que las señales 
que se refieren a puntos discutidos por los pe- 
ritos y que por tal motivo no pueden contener 
los definitivos, se marcan generalmente con 
mojones provisionales de madera o de otra ma- 
teria. Por esta razón, en el acta de los peritos 
de 15 de junio de 1912 se expresó claramente 
en el final del artículo 4?, que en la región de 
la disidencia, esto es, entre Torohuaico y el río 
Porongal, las señales provisionales que fueran 
necesario establecer serían de hierro tubular 
para distinguirlas de las definitivas que se co- 
locarían sobre la línea en los puntos convenl- 
dos por los mismos peritos. 

Las pirámides colocadas en 1902, sobre el pa- 
ralelo 22, han tenido desde el momento de la 
aprobación eserita de los peritos el carácter 
definitivo; las cancillerías así lo entendieron 
cuando no consideraron necesario confirmar 
ese carácter por una declaración expresa de 
su parte — inteligencia que está en armonía, 
por otra parte, con lo estatuído por el artícu- 
lo 2 del tratado fundamental, en su última 
parte, que dice: «De las operaciones que prae- 
tiquen los demarcadores se levantará acta en 
doble ejemplar firmada por los mismos, de- 
biendo consignar en ella los puntos en que hu- 
biesen estado de acuerdo y aquellos sobre los 
que se hubiera suscitado divergencia. Dichas 
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actas producirán pleno efecto y se considera- 
rán firmes y válidas sin necesidad de otros trá- 
mites», etcétera. 

Si hubiera de aceptarse la teoría boliviana 
que hace depender de un arreglo futuro, di- 
recto, o de la firma del protocolo de compromi- 
so arbitral la declaración de que los hitos coloca- 
dos tienen el carácter de definitivos, resultaría 
que no podría hacerse efectiva la disposi- 
ción contenida en el artículo 6% del protocolo 
de setiembre de 1911, en el tiempo que eon- 
viniese al gobierno argentino; porque bien 
pudiera suceder que por cireunstancias imprevis- 
tas aquellos acuerdos no se firmasen sino des- 
pués de largo tiempo, y entonces el resultado 
de la demarcación se mantendría indeciso por 
todo ese tiempo y quizás definitivamente. 

En la reunión, a que se refiere la legación 
de Bolivia, habida en el ministerio de Relacio- 
nes Exteriores, y a la que econeurrieron los 
peritos argentino y boliviano, con objeto de 
escuchar las opiniones de éstos y cambiar ideas 
respecto a los puntos de la frontera y a la fir- 
ma de las actas parciales del paralelo 22 que 
el perito. boliviano no permitió que su dele- 
eado Milner las firmase, el perito argentino 
expresó su opinión de acuerdo con las conside- 
raciones que preceden, sosteniendo que los hi- 
tos erigidos sobre el paralelo eran definitivos, 
pues que el protocolo Rocha-Pinilla reconocía 
ser la del tratado la línea de aquel grado al 
ordenar la continuación del amojonamiento 
desde el hito 17. En el acta que los señores 
ministros firmaron en aquella ocasión se acor- 
dó que se firmarían las actas, pero sin recono- 
cer el carácter provisional que se pretende 
atribuirles. 

En la demarcación de límites con la repú- 
blica de Chile, la línea quedó definitivamente 
trazada y amojonada con la sola aprobación 
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de los peritos sin que ninguno de los dos go- 
biernos conceptuase necesario hacer otra de- 
claración en tal sentido para disponer cada 
uno de las tierras que la línea de esos mojones 
les atribuía. | El 


La causa de las dificultades 


La causa originaria de las dificultades que 
han detenido la marcha de la demarcación, re- 
side sin nineuna duda en la posición veográ- 
fica de Yacuiba. El descubrimiento ocurrió 
con el trazado de la línea del grado 22 de la- 
titud, y advertido de ello el vobierno de Boli- 
via gestionó y obtuvo del argentino la cesión 
del territorio ocupado por: aquella población, 
suscribiéndose al efecto los protocolos que más 
tarde, en 1910, no prosperaron en el seno del 
Honorable Senado de la Nación. La opinión 
pública de Bolivia calificó de injusta la resolu- 
ción del Senado, y hasta llegó a atribuirla: a 
una venganza que habría motivado la actitud 
del pueblo de aquel país contra la decisión ar- 
bitral del Presidente argentino, relativa a la 
cuestión de frontera Peruano-boliviana. El re-' 
sentimiento de Bolivia manifestóse claro desde 
entonces, sin que el restablecimiento de las re- 
laciones interrumpidas, apoyado por el ceneral 
Pando y sellado por el protocolo de setiembre de 
1911 lograra apagar ese resentimiento perturba- 
dor del proceso demarcatorio que con tan bue- 
nos auspicios había comenzado. El tratado de : 
límites no fué ya claro para Bolivia ni en su 
letra ni en su espíritu, y la línea que se acep- 
tara en 1902 por Mecoya, Torohuaico y río 
Santa Rosa, como la expresión correcta de la 
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convención, fué desconocida y retirada hacia 
el Sur hasta La Raya y cerro Negro, en la re- 
gión de Sococha, hasta el cerrito PDA] y 
río Lipeo en 1913, y últimamente hasta el río 
Santa Victoria, ados la misma línea en 
el Noroeste hasta el paralelo 23 y la serranía 
oriental del río San Juan. Para sostener estas 
líneas fué necesario terviversar el sentido del 
pacto, atribuir a los ríos varios nombres y ne- 
car hechos geográficos que la naturaleza ha 
creado. Y econ este procedimiento se llegó a 
restar al territorio reconocido como argentino 
en 1902 una superficie de 5.600 kilómetros cua- 
drados. 

La misión encomendada al doctor Rocha en 
1911 debía estrellarse contra esas teorías que 
surgieron a raíz de la actitud patriótica del 
Senado de la Nación, y así ocurrió en efecto. 
Las proposiciones conciliadoras del plenipo- 
tenciario argentino fueron desestimadas, y creo 
que la misma firma del protocolo no lo consi- 
guió sino cuando manifestó aquél que estaba 
resuelto a solicitar su retiro si la cancillería 
boliviana no modificaba la actitud dilatoria 
que asumía. 

Estos antecedentes deben obrar en las carte- 
ras correspondientes de la cancillería, y entre 
ellos no se hallará nineuno que haga presumir 
siquiera que el canciller argentino dudase ocho 
años después de firmado el tratado de límites, 
que Yacuiba quedaba al Sur del: paralelo 22, 
ni que los negociadores entendiesen que fi- 
jando este grado lo hacían en el concepto de 
que Bolivia continuaría siendo soberana en Ya- 
cuiba y Tartagal. En septiembre de 1897 la 
comisión argentina conocía la posición geográ- 
fica de Yacuiba, y el entonces ministro de kRe- 
laciones, doctor Alcorta, fué informado de este 
resultado. 
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La compensación pedida por la República 
Argentma 


La lesgación de Bolivia, refiriéndose a las 
compensaciones que la cancillería argentina ha 
reclamado en las Juntas de San Antonio, en 
cambio de los territorios ocupados por pobla: 
ciones bolivianas, inclusive Yacuiba — esta 
última únicamente hasta salvar la última casa 
situada a 1.300 metros del paralelo 22, — ha 
manifestado que a fines de 1911 se produjo 
en Bolivia un voto parlamentario en el senti- 
do de que no podía ésta desprenderse de las 
Juntas de San Antonio por constituir límite 
arcifinio los ríos Bermejo y Grande de Tarija, 
y porque se mantiene en Bolivia, y especial- 
mente en el departamento de Tarija, directa- 
mente interesado, el ensueño de la navegabili- 
dad de esos ríos en el futuro, y que por esta 
razón el gobierno de Bolivia sentía no poder 
acceder a los deseos de la cancillería argentina 
acerca de este punto, expresando también que 
su gobierno ha ofrecido una compensación 
equivalente en Santa Victoria o en la margen 
derecha del Itaú. 

Si se tiene presente que las Juntas de San 
Antonio es un territorio casi totalmente ocupa- 
do por ciudadanos argentinos, en virtud de tÍ- 
tulos adquiridos de las autoridades de Salta y 
que desde la fecha del tratado de límites han 
venido reclamando contra la dependencia extra- 
ña a que se les había sometido; que han recu- 
rrido al Congreso de su país, en 1906, para pe- 
dir que si la línea del límite ha. de desviarse en ' 
beneficio de Bolivia en Yacuiba, se desvíe ella 
jeualmente en San Antonio a fin de que sus 
propiedades permanezcan en su originaria ju- 
risdicción, se comprenderá que la cancillería 
argentina exigiera en las referidas Juntas la 
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compensación que le correspondiese en eam- 
bio de los territorios que se le cediesen a Boli- 
via. Los representantes de la República no ig- 
noraban esas aspiraciones naturales y legíti- 
mas de sus conciudadanos, como no ignora- 
ban tampoco que las cesiones territoriales que 
los protocolos arriba mencionados traducían, 
beneficiaban exclusivamente a Bolivia; lo que 
explica y justifica la resolución del Senado de 
la Nación. 

La negativa boliviana, relativa a las mismas 
Juntas, no se apoya en razones convincentes, 
sea que se acepte la posibilidad de la navega- 
bilidad futura del Bermejo y del Tarija arriba 
de la confluencia, o que se convenga en que 
los límites arcifinios son por naturaleza más 
aceptables que los artificiales; porque si en el 
futuro la navegabilidad de aquellos ríos se 
realiza, lo mismo se utilizarán sus aguas arriba 
de su confluencia que en ésta, o más abajo; 
y porque si se admite que en la región de So- 
cocha se puede suprimir una porción impor- 
tante del límite natural —el río Quiaca — no 
se comprende que igual cosa no se pueda ha- 
cer en el Bermejo y en el Tarija. No hay cier- 
tamente paridad de eriterio cuando se acepta 
en un caso lo que se desecha en el otro, siendo 
uno y otro semejantes, como no lo hay tam- 
poco en la manera de considerar los intereses 
respectivos de los dos países; que se deba ce- 
der a las solicitaciones de Bolivia en todos los 
casos que así le convenga y que las convenlen- 
cias argentinas no deban ser atendidas ni aún 
en aquellos en que sus razones sean idénticas 
a las que Bolivia invoca. 

Las compensaciones para que sean equita- 
tivas deben satisfacer por igual a los intereses 
y conveniencias de las dos partes, y en el caso 
presente si Bolivia quiere conservar Yacuiba 
y las otras poblaciones comprendidas por la 


linea paca debe en a ceder 
en San Antonio la correspondiente e 
ción que se reclama, y no en un te 
como el situado al Oeste de Itaú, que 
interesa bajo ningún concepto. Sobre « 
equitativa, la cancillería argentina: se ha 
trado siempre dispuesta a zanjar Rico 0] 
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La cuestión de límites con la República 
de Bolivia 


Los términos del acuerdo último, sus- 
crito por los dos gobiernos en 9 de 
Julio pasado, modifican fundamen- 
talmente la línea del tratado de 
1889 - 1893 y en forma tal que com- 
prometen la soberanía territorial de 
la República. 


Con el fin, sin duda, de cohonestar la aeti- 
tud que ha asumido la parte de Bolivia al 
tratarse de ejecutar por los comisarios demar- 
cadores el emplazamiento de la línea diviso- 
ria determinada por el pacto transaccional de 
1889, se ha venido afirmando con insistencia 
que esta convención es inaplicable en el terre- 
no, por lo que ha sido necesario modificar sus 
términos, tal como lo establece el acuerdo 
último de 9 de julio de 1925. Y como la co- 
misión mixta de asuntos diplomáticos, en su 
informe a la asamblea legislativa de aquel 
país, exterioriza idéntica afirmación, he es- 
timado de oportunidad agregar a mi exposi- 
ción anterior, dada a luz en las columnas de 
«La Prensa» en mayo de 1923, esta más breve, 
que examina y confirma la tesis que ha sus- 
tentado el gobierno argentino referente a la 
línea estipulada en el pacto de transacción, 
corrigiendo al mismo tiempo ciertas aprecia- 
ciones vertidas, apoyado en documentos de 
valía que habían escapado a la investigación. 
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Pienso que los compatriotas que hayan leído 
mi primera exposición, o que ahora la lean, 
se darán exacta cuenta de la importancia de 
los títulos de derecho en ella relacionados, 
en virtud de los cuales nuestro país trató de 
reivindicar los territorios que le correspondían 
y que Bolivia anexó de hecho a sus dominios, 
así como el carácter del acuerdo a que arri- 
baron los dos gobiernos, aprobado por los 
congresos respectivos en 1893. 

Mucho se ha bordado, en verdad, alrededor 
de esta convención, creyéndose quizás sincera- 
mente que sus términos no eran claros y que 
las señales con que se determinaba el trazado 
de la línea no respondían en ciertas secciones 
de ellas a los hechos del terreno. Sin embar- 
wo, los levantamientos topográficos ejecuta- 
dos por las comisiones mixtas en toda la re- 
ción fronteriza demostraron concluyentemente 
lo contrario de lo que se afirmaba, siendo de 
notar que esos trabajos fueron aceptados por 
parte de Bolivia sin ninguna observación. 

En las informaciones que en mi carácter de 
perito tuve el honor de elevar al jefe de nues- 
tra cancillería, contemplando las divergencias 
promovidas por el comisario de aquel país en 
el curso de la demarcación, con el fin visible 
de interrumpirlo, no titubeé en expresar mi 
convicción de que esas divergencias no eran 
sino expedientes dilatorios con los cuales se 
ereía poder conseguir, más tarde, más con- 
cesiones territoriales de las que se le hicieran 
en 1889, pues no veía en el texto de la con- 
vención nada de confuso ni de indeterminado 
que las autorizara, y, por el contrario, anali- 
zando sus términos con espíritu sereno y jus- 
ticiero, llegaba a la conclusión de que los ne- 
oociadores, en aquella época, tuvieron una 
visión certera al describir la línea divisoria, 
designando señales arcifinias, una línea geo- 
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gráfica que anteriormente había servido ya de 
«modus vivendi», y otra línea convencional 
bien determinada por señales naturales incon- 
fundibles, inamovibles y estrechamente relacio- 
nadas con los demás puntos de la frontera es- 
tipulada. 

El tiempo se ha encareado de confirmar 
esa convicción; bastó que nuestro eobierno res- 
pondiese cumplidamente a las exigencias del 
de Bolivia, para que ésta se manifestase sa- 
tisfecha, pero sin corresponder a tan señalada 
generosidad con la más mínima compensación. 

En la primera vez el conflicto de fronteras 
se eliminó, como se sabe, entregándosele todo 
el territorio de la antigua provincia de Tarija, 
todo el Chaco al Norte del paralelo 22 y todo 
el triángulo comprendido entre los ríos Ber- 
mejo, Tarija e Itaú, perteneciente entonces a 
la provincia de Salta. Actualmente se le con- 
firma la posesión de este último territorio, 
que representa 2.700 kilómetros cuadrados, y 
se le devuelve las tierras ocupadas por Ya- 
cuíba, Salitre, Sococha y Sarcari, que suman 
409 kilómetros cuadrados, y, además, el área 
comprendida entre la línea establecida por el 
pacto en la región Noroeste y la que se in- 
dica en el protocolo de julio último. 

Las idiosincrasias de los pueblos suelen ofre- 
cer, a veces, sorpresas inesperadas. La idiosin- 
crasia argentina ha venido actuando constan- 
temente sobre la riqueza territorial del país, 
como si la dilatada extensión de sus horizon- 
tes le causara vértigos y para precaverse de 
sus molestias fuera indispensable reducirla. 

Del lado de Chile hemos perdido más de 
100.000 kilómetros cuadrados; del lado del 
Brasil, en Misiones, cerca de 30.000 kilómetros 
cuadrados; hacia la parte del Pilcomayo todo 
lo situado entre este río y la Bahía Negra, 
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y todavía no sabemos cuál será el resultado 
del arbitraje en el canal de Beagle. 

En definitiva, nuestro patrimonio territorial 
ha disminuido, en poco más de un siglo de 
vida independiente, en más.o menos 152.000 
kilómetros cuadrados, es decir, más de 6.000 
leguas kilométricas, sin contar lo situado en- 
tre el Pilcomayo y la Bahía Negra. 

Volviendo al tratado de 1889, para restable- 
cer siquiera sea por el momento el prestigio 
que ha tenido en los dos países, y merece con- 
servarlo, considerando la época en que fuera 
concertado, sin guías seguras de carácter geo- 
gráfico, pero con una previsión suficiente 
para asegurar su emplazamiento material, si 
era presidido, se entiende, por la buena fe en 
que descansan siempre los compromisos inter- 
nacionales, conviene incurrir aunque sea en 
redundancias y repeticiones fatigosas, pero ne- 
cesarias para el objeto del que lo contempla 
exento de prejuicios. 

Según el texto de la convención de mi re- 
ferencia, la línea estipulada ha sido consti- 
tuída sobre la base de cinco puntos funda- 
mentales, de los cuales tres son de carácter 
orográfico, Zapaleri, Esmoraca y Porongal, y 
dos hidrográficos, que son la confluencia del 
río Quiaca con el de Yanalpa y la que for- 
man los ríos Condado y Bermejo. Entre los 
dos primeros y la naciente occidental de la 
Quiaca la línea se extiende sobre las cimas 
más altas de la región Noroeste de la frontera 
y continúa por el curso de la Quiaca, hasta su 
desagúe en la quebrada de Yanalpa o Yana- 
palpa. Entre este desagie y el antiguo cerro 
Porongal, hoy de nombre Mecoya, el límite es 
una línea recta de orientación general Oeste- 
Este, apoyando sus extremos, respectivamen- 
te, en los dos puntos mencionados; del cerro 
Mecoya, que es el Porongal del tratado, los 
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ríos Porongal, Bermejo, Tarija e Itaú consti- 
tuyen el límite arcifinio en esta sección de la 
frontera, continuando por último por el gra- 
do 22 de latitud Sur hasta el río Pilcomayo, 
en donde se remata. Por consiguiente, la línea 
de frontera es mistilínea y consta de una see- 
ción esencialmente orográfica; dos secciones 
hidrográficas; dos lineales, y todas ellas per- 
fectamente determinadas. 

Tratemos ahora de examinar cada una de 
estas secciones para cerciorarnos si hay en 
realidad coordinación entre las señales enun- 
ciadas en el texto de la convención y los aeci- 
dentes del terreno. Entre el río Pilcomayo y 
el Bermejo, donde desagua el Condado, en- 
frente del pueblo Bermejo, el límite no ha 
ofrecido nineuna dificultad, pues allí no ha 
habido cambios de nombres y los designados 
en el texto coinciden con los del terreno. A 
partir del río Bermejo, la convención señala 
el límite siguiendo el curso de un río de nom- 
bre Porongal, que se identifica mediante la 
señal de referencia que en el mismo documen- 
to se cita, pues debiendo satisfacer a la con- 
dición de desembocar en el Bermejo enfrente 
de la población del mismo nombre, no puede 
ser otro que el que actualmente lleva el de 
Condado, que es el que designa el mapa de 
Ondarza y Mujía, y que en el mapa XVI 
de De Moussy aparece siendo un afluente del 
río Porongal. Es de advertir que en el atlas 
de este mismo señor, las planchas V, XVl y 
XX indican que el río que desagua en el Ber- 
mejo es el Porongal; pero en la plancha XVIII 
se le designa, por error, con el nombre de 
Condado. De cualquier manera, no hay duda 

ue el río del tratado es el que desemboca en 
dl Bermejo enfrente del pueblo mencionado, 
cualquiera que sea la denominación que se le 
Noya. Si remontamos el curso de este río 
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Condado, llegamos a sus orígenes, al pie de 
un cerro cuya situación con relación al des- 
agiie de La Quiaca en Yanalpa — accidente 
conocido también con la denominación de Jun-. 
tas de Torohuaico (1) — es la de Este-Oeste; 
de las faldas Norte y Sur del mismo cerro 
surgen dos ríos: el Santa Rosa y el Santa Cruz, 
cuyas aguas van al Condado, siendo reconocl- 
do que el Santa Cruz es un afluente del Santa 
Victoria y que este último y el Santa Rosa 
son los que forman el mencionado río Con- 
dado; pero por la situación del cerro Mecoya 
y la configuración de los ríos Santa Rosa y 
Santa Cruz parece ser que estos dos últimos 
son los que en los mapas de Ondarza y de De 
Moussy figuran como brazos del que desagua 
en el Bermejo, es decir, el Condado o el Po- 
rongal del tratado. 

El río Santa Victoria, por otra parte, figura 
en los mismos mapas como afluente del río 
Pescado; por consiguiente, si ha sido la carta 
de De Moussy la que sirvió de guía a los ne- 
vociadores — que, dicho sea de paso, no cons- 
ta en ninguna parte de sus cláusulas — para 
el trazado de la línea divisoria, no ha podido 
desienarse como límite al río Santa Victoria, 
que aparece siendo un afluente del Pescado. 

Además, los mapas de aquella época no 
traen indicados el cerrito y el río de nombre 
Porongal, que aparecen en las cartas moder- 
nas, a 64 kilómetros al SE. de la Junta de 
Torohuaico y a 46 kilómetros al Sur del pue- 
blo Bermejo, que Bolivia sostuvo ser los in- 
dicados en el tratado, a pesar de que este río 
es un afluente del Pescado y este último no 
desagua en el Bermejo arriba de las Juntas 


(1) La parte de Bolivia continúa negando la existencia de 
semejante confluencia, a pesar de que la Naturaleza la ha 
establecido, y es conocida por los pobladores de la región 
con el nombre de Juntas de Torohuaico. 
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de San Antonio, lo que prueba que no perte- 
necen a la línea estipulada. 

Para mayor comprobación investigué el 
arrumbamiento de la línea que une la con- 
fluencia Quiaca-Yanalpa a la cumbre del Me- 
coya, sirviéndome de las latitudes de estas 
señales calculadas sobre los mapas de Bur- 
meister, de Ondarza y de De Moussy, obtenien- 
do los siguientes resultados: cerro Mecoya o 
Porongal, promedio =22%19”; confluencia Quia- 
ca-Yanalpa, =22%13”. 

Calculado sobre el mapa de la comisión de 
límites para el Mecoya: =22%05”; para la re- 
ferida confluencia: =21%59”. Es decir, que en 
ambos resultados la diferencia es sólo de 6 
minutos, y por consiguiente el arrumbamiento 
general de la línea recta es sensiblemente el que 
se indica en el tratado, esto es, de Oeste-Este. 

Siguiendo el límite por el curso del río 
Quiaca se llega a su naciente más occidental 
en el Abra de Huajra, en donde se ha erigido 
un hito metálico internacional. 

Después de este hito se entra a la zona oro- 
eráfica, a la que pertenecen las serranías de 
Esmoraca y de Zapaleri. Refiriéndose a esta 
zona, se ha alegado que las señales del terre- 
no no son eoncordantes con las cimas que se 
indican en el texto de la convención de 1889, 
y no sólo esto, sino que la serranía que costea 
el río San Juan por su margen derecha es la 
que debe contener la línea divisoria; porque 
en los mapas de De Moussy y de Ondarza y 
Mujía se la designa con el nombre de Esmo- 
raca. Respondiendo a este argumento ya se 
había expresado anteriormente que, aunque en 
esos mapas figure dicha denominación, no lo 
es tanto que sirva para apoyar con eficacia 
aquella pretensión. El autor del mapa cometió 
el error de consignar en él un nombre que 
no le correspondía, copiándolo del de Ondarza 
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y Mujía, error que fué rectificado por Bur- 
meister en 1874, por el ingeniero Alejandro 
Bertrand en 1884 y por Brackebusch en 1885, 
quienes lo suprimieron de los mapas que pu- 
blicaron. Además, el señor De Moussy no 
pudo percatarse del error cometido, porque él 
no estuvo en esa región; el término de' sus 
viajes de exploración fué Humahuaca, en la 
provincia de Jujuy, y Orán en la de Salta. 
Puede consultarse la plancha XXX de su atlas, 
en la que se indican con líneas rojas los itine- 
rarios que ha recorrido en el país. La ver- 
dadera serranía de HEsmoraca es la que se 
encuentra en la situación señalada por la co- 
misión de límites y es a ella a la que se re- 
fiere el pacto del 89. Y a propósito del men, 
cionado error, es oportuno indicar otro, que 
pudo haberlo cometido el dibujante de la plan- 
cha XVI al trazar el límite divisorio con Bo- 
livia, adoptando el paralelo 22220” o sea. el 
que corresponde a la situación del pueblo Ber- 
mejo y al cual se ha referido en su conferen- 
cia el ingeniero Cobos. Este paralelo coincide 
más o menos con el que señalaba por el Norte 
el término del partido de Orán (2), el que se 


(2) En el acta de posesión del Bermejo de Areco, con 
inclusión de los - Toldos, levantada por el Regidor Moro el 
30 de Octubre de 1798, en virtud de la comisión que le 
confiriera el Cabildo de Orán, sé lee: «se prefijó por mojón 
divisorio con Tarija tres morros juntos llamados del Nogal, - 
que dista al pie del primero, como un cuarto de. legua de 
esta dicha habitación hacia el Norte, y a su frente al Na- 
ciente, otro morro, el más elevado, pasando al río de las 
Orosas al lado del de La Soledad...>», expresándose en la 
misma acta «que respecto a que la derecera de la Quiaca, que 
gira al Este, se ha regulado, viene a salir bastante al Norte 
de aquella habitación, según. el sentir de los prácticos, y 
aun perjudicando en algo a Orán, se colocó aquel mojón 
como divisorio de las tierras de Tarija. , 

El mismo Cabildo de Orán comunicó esta diligencia de 
posesión y otras que se practicaron en los parajes de Ca- 
raparí, Caiza e Yllais, al Cabildo de la Villa de Tarija. 
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había establecido por los cerros del Nogal, 
que se encuentran próximamente por el grado 
22208”, o sea doce minutos más al Norte del 
anterior, el que quizás habrá querido señalar 
el señor De Moussy, pues en la página 15, 
sección 3 del número XVI de sus «Noticias ' 
especiales sobre las cartas del <Atlas», el autor 
dice refiriéndose al límite de Bolivia: «La 
línea de los límites, que no ha sido jamás 
arreglada por una convención, es la de las an- 
tiguas provincias españolas. En el Chaco ella 
€s generalmente admitida como siguiendo el 
grado 22 Sur, hasta el río Paraguay, y «es 
esta la demarcación que hemos indicado»; los 
documentos consultados son, agrega, la carta 
de Cetriz, los documentos recogidos sobre el 
lugar en Salta, en Jujuy y en los alrededores; 
las cartas de Bolivia por D'Orbieny, por Hugo 
Reck y Juan Ondarza». En el estado actual 
de las cosas, dice también en la página 51 
del tomo I de su obra «Descripción geográfica 
y estadística de la Confederación Argentina»: 
<a partir de las tierras vagas del Chaco, la 
frontera provisoriamente aceptada entre la 
Confederación y Bolivia pasa por el río Itaú, 
que viniendo del Norte, abajo del pueblo bo- 
liviano de Caraparí desemboca en el Bermejo 
de Tarija, ella sigue hacia el Oeste otro eurso 
de agua que es el Bermejo propiamente dicho, 
el cual viene de las altas cimas del NO. de 
la cadena de Zenta. De allí gana los valles 
profundos y los cuellos (quebradas y abras) 
del cerro Condado, del Porongal, hasta el to- 
rrente de La Quiaca que va a arrojarse en 
el Suipacha al Norte. Siguiendo en seguida el 
curso de éste arroyo, la frontera llega a las 
crestas elevadas que forman los contrafuertes 
de la meseta de la Puna de Jujuy y por las 
alturas de Piscuno ella toca a los cantones bo- 
livianos de Talina, Esmoraca y San Antonio 
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de Lipez. Inclinándose entonces hacia el Sur- 
oeste, la línea pasa por lo que se llama Cor- 
dillera del Despoblado, vastas mesetas desier- 
tas e inhabitables que las cruzan, sin embargo, 
para ir a Cobija, a Iquique, o a Oruro; des- 
pués, penetrando en un segundo cordón lon- 
vitudinal, de Norte a Sur, ella excluye el 
cantón de Antofagasta, etcétera...» 

Esta descripción, hecha por el señor De 
Moussy, de acuerdo con lo que se aceptaba 
provisionalmente por Bolivia en aquella época, 
indica que la línea tocaba Esmoraca y otros 
cantones bolivianos, y ese recorrido coincidía 
con el antiguo límite de la antigua provincia 
del Tucumán, que era el río Quiaca y el ca- 
mino que se dirigía a Hsmoraca pasando por 
San Antonio hacia el Norte y Noreste, y ha- 
cia la parte Oeste, limítrofe con Atacama, el 
deslinde común con esta última pasaba por 
Zapaleri y el cantón de Antofagasta dejándolo 
a éste en territorio boliviano. Este último des- 
linde, según referencias del intendente de Po- 
tosí, señor Juan del Pino Manrique, de 1787, 
distaba 65 leguas desde la costa del Pacífico 
y es, en realidad, la que hemos comproba- 
do. (37: 
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(3) Por lo que concierne al límite Norte de la antigua 
provincia del Tucumán, existe en el archivo de la de Jujuy 
un documento fehaciente, en el que se expresa que ese 
límite corría por el camino de Esmoraca «divisorio de las 
jurisdicciones de Lipez y Chichas, donde el alcalde ordina- 
rio de esta ciudad de Jujuy, don Francisco de Argañaraz, 
por orden del virrey, puso anteriormente un mojón en los 
altos del ingenio de San Antonio de Padua, enfrente O dere- 
cera de donde se junta el arroyo de dicho ingenio con el 
arroyo que viene del ingenio Guadalupe, mojón que se fijó 
en virtud de los límites que señaló a la provincia del Tueu- 
mán el virrey que fué de estos reinos en aquella sazón, 
según consta de autos, en el pleito que se siguió por razón 
de los diezmos entre: el arzobispado de las Charcas Y el 
obispado del Tucumán por los años de 1672». 
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Ahora bien; como queda expresado ya, el 
límite que indican las planchas V, XVIHM, XIX 
y XX del Atlas del señor De Moussy, es el 
que sigue los cursos de los ríos Bermejo, Ta- 
rija e Itaú hasta tocar el paralelo 22 y por 
éste hasta el río Pileomayo, quedando así de- 
mostrado que la línea que figura en la plan- 
cha XVI, no es la que el autor ha indicado 
en sus «noticias especiales sobre las cartas del 
atlas», sino la que toca y sigue el paralelo 
22 Sur. 

Entre la desembocadura del río Condado o 
Porongal en el Bermejo y la cumbre del cerro 
Mecoya, la línea coincide con la del tratado, 
y así lo tiene reconocido Bolivia en el último 
protocolo suserito en julio de este año. 

La sección fronteriza que va de la cumbre 
del Mecoya o Porongal a Torohuaico, es 
la línea recta con el arrumbamiento Este- 
Oeste que indica también el tratado, pues sus 
extremos se encuentran sensiblemente sobre 
una línea paralela a la del grado 22%, prolon- 
gándose el límite hasta los orígenes del río 
Quiaca por el cauce de éste, como prescribe 
el mismo documento. 

Finalmente, la sección del Noroeste que des- 
eribe el pacto, desde la parte más alta de la 
serranía de Zapaleri, entre ésta y La Quiaca, 
tocando la de Esmoraca, es la que se desarro- 
lla por las más altas cimas o lo que es lo 
mismo por las cimas de mayores cotas. En esa 
extensa región orográfica, los planos de las 
comisiones mixtas contienen dichas cotas y 
ellas pueden ser controladas en cualquier mo- 
mento, y hasta verificadas en el propio terreno 
en caso de duda. Aunque los accidentes oro- 
gráficos son señales arcifinias tan inamovibles 
como los cursos de agua, para emplearlos co- 
mo límites fronterizos, esto no obstante se 
ha querido desconocer las funciones que les 
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ha atribuído la convención de 1889, preten- 
diéndose que otra serie de más bajas cumbres 
es la que debe contener la línea estipulada, 
prefiriéndose a la que se extiende a lo largo 
del río San Juan. 

De cualquier manera, cuando se indica en 
el referido pacto que la línea debe estar cons- 
tituída por las mayores alturas absolutas de 
los vértices, son esas alturas las únicas que 
deben ser contempladas e investigadas, sin 
consideración a ninguna otra circunstancia, de 
cualquier carácter que ella. sea. | 

Es, pues, evidente que para emplazar el 
límite argentino-boliviano, en la sección Nord- 
este, entre La Quiaca y Zapaleri, deben se- 
ouirse los vértices que desde Zapaleri se en- 
filan por la divisoria de las aguas que bajan 
al río San Juan del lado de su margen iz- 
quierda, porque esos vértices son los más ele- 
vados, su altura media es de 5.289 metros y 
es la que pasa por Uturungo y Sonequera. La 
cadena central a que pertenecen los cerros Al.- 
coak, Panizo y Ramada, adoptada en el acuer- 
do último, tiene una altura media de 5.092 
metros, mientras que la que costea el río San 
Juan por su margen derecha tiene 4.681 me- 
tros. En la primera cadena de cerros hay 
4 vértices mayores de 5.800, 3 mayores de 
5.600 y 5 mayores de 5.200. En la segunda ca- 
dena, que es la central, hay un vértice de 
5.860, 3 mayores de 5.600 y 7 mayores de 5.200. 
En la que costea el río San Juan:no tiene más 
que un vértice de 5.750 en el extremo Sur, y 
los demás menores de 4.800 metros. > 

Es, pues, evidente que en esta sección pri- 
mera del límite establecido de común acuerdo 
por los dos gobiernos en la transacción de 
1889, la línea adoptada no adolece de inde- 
terminación. Los negociadores del pacto la in- 
dicaron señalando puntos de fácil determina- 
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ción, sin consideración a los mapas de la época, 
que eran deficientes. 

Esta breve exposición ha tenido por fin 
principal mantener el prestigio de una con- 
vención que, sometida a un examen analítico 
severo, ha ofrecido y ofrecerá siempre el mis- 
mo resultado, esto es, que en el terreno todas 
las secciones de la línea estipulada están en 
concordancia con la topografía regional, y que 
en este concepto la cancillería de nuestro país 
ha sustentado en su réplica a los «memoran- 
dums» que le presentara el representante de 
Bolivia, la opinión de los peritos, quienes han 
sostenido que los términos del tratado son 
claros y fácil el emplazamiento de la línea, 
siempre que a su ejecución presida, como ten- 
go dicho, la buena fe que exige el eumpli- 
miento de los convenios internacionales. 


Buenos Aires, diciembre 3 de 1925. 


Zacarías Sánchez. 
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Pocas palabras más sobre el arreglo directo 
sancionado por el Senado 


Habíamos llegado a creer — lo repetimos — 
que la prolongada calma que ha seguido a las 
discusiones diplomáticas, empeñadas durante el 
año 1914, a raíz de las divergencias suscitadas 
entre los peritos demarcadores, tendría la vir- 
tud de modificar — bajo el influjo de una re- 
flexión reposada y de un examen sereno de 
las causas que las han originado — la política 
anterior boliviana que hiciera malograr los 
trabajos de la delimitación de la frontera, em- 
prendidos sobre el acuerdo común del Tratado 
de 1889/93. La leal ejecución de este arreglo, 
nuevamente confirmado en 1911, lo aconsejaba 
en realidad, haciéndolo factible, además, los 
sentimientos francamente amistosos que habían 
sido invocados en varias ocasiones y que pare- 
cia perdurar en el espíritu de las dos partes. 
Pero los actos realizados por los respectivos 
gobiernos en el acuerdo último subseripto el 9 
de julio de 1925, han venido a rectificar aque- 
lla creencia, puesto que los términos de este 
documento no han respondido a las compensa- 
ciones reclamadas, fundadas en la equidad, que 
es el principio que ha debido ser contemplado, 
sobre toda otra consideración, para finiquitar 
esta vieja cuestión de fronteras. 

Es evidente que las pretensiones de Bolivia, 
desestimadas por exageradas e injustas, por 
los gobiernos anteriores de nuestro país, han 
logrado prosperar esta vez sin que ninguna 
razón de Estado haya podido invocarse en su 
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favor. Es una concesión simplemente graciosa 
que se ha consumado con mengua de la sobe- 
ranía territorial de la República. Se explicaría 
este nuevo desgarramiento, en el caso de un 
desastre militar en una contiendo bélica, de un 
irremediable desastre, sometido el país. a la 
presión de la fuerza ejercida por el vencedor; 
pero en plena paz y con toda la razón de un 
tratado en vigor concluído y consentido por 
las dos partes, es algo que no se puede concebir, 
ni menos explicar, sobre todo habiéndose: esta- 
blecido en aquel documento transaccional un 
límite elaro y ae Pe materialización en el 
terreno. y ; pa 

Las generaciones ¿ul que sobisrnéh este 
país, al interiorizarse de los documentos. lega- 
les que guardan los archivos de nuestra canel- 
llería, convendrán sin ningún esfuerzo de pe- 
netración que nuestras cuestiones de límites 
con los estados vecinos han terminado, cedien- 
do y cediendo siempre, como si no existiera en 
nuestro favor algún derecho legal en qué apo- 
varnos, para evitar tantos desgarramientos 
consumados. Ai abs 

Por nuestra parte, al tratar de orientar a la 
opinión pública de nuestro país 'con la exposi- 
ción sintética, pero completamente verídica de 
los antecedentes del litigio de frontera con 
nuestro vecino del Norte, pensamos que no nos 
ha guiado otro propósito que cumplir un deber 
patriótico, que si no ha sido bien comprendido 
no por eso ha dejado de ofrecer una clara y 
concluyente demostración del derecho argen- 
tino, del punto de vista de los rob de 
la A regional. 

El Senado de la Nación ha eras su san- 
ción al acuerdo de julio último, pero creemos 
que el sentimiento argentino no ha quedado 
satisfecho, pues esa sanción significa una pér- 
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dida más para el país, alrededor de 180 leguas, 
con las cuales pudo reincorporarse al dominio 
de Salta el valioso territorio de las Juntas de 
San Antonio restableciendo así su límite juris- 
diccional en la antigua tenencia. de Orán; pero 
debemos esperar que se rectificará el error 
porque nunca será desdoroso hacerlo, sobre 
todo tratándose del patrimonio nacional com- 
prometido. 


Zacarías Sánchez. 


$ : Pin É | 
IA debo ad : 
don POS 
pal me de 


fu ES A ple di m. ES 


." pe uN y 
qa Buil 
A 


O a e PS 
E ES Ñ ¡PA 


A 
SN 


Íi 
A 
15 


| Texto del tratado definitivo de límites 


En nombre de Dios Todopoderoso, S. E. el 
presidente de la Nación Argentina, doctor 
Marcelo T. de Alvear y S. E. el presidente de 
la República de Bolivia, doctor Bautista Saa- 
vedra, en el deseo de resolver las cuestiones 
de interpretación que se han suscitado en la 
aplicación del tratado de límites entre ambos 
países, subseriptos en Buenos Aires el 10 de 
mayo de 1889, modificado en 1891, cuyas ra- 
tificaciones fueron canjeadas en 1893, han re- 
suelto — inspirados en el elevado espíritu 
de solidaridad americana que los anima — ee- 
lebrar el pacto definitivo, a cuyo efeeto nom- 


- bran sus plenipotenciarios, a saber: 


S. E. el presidente de la Nación Argentina, 
a S. E, el señor doctor Horacio Carrillo, en- 
viado extraordinario y ministro plenipoten- 
ciario de la República en Bolivia ; 

S. E. el presidente de la República de Boli- 
via, a S. E. el señor don Eduardo Díez de Me- 
dina, su ministro secretario de Estado en el 
Departamento de Relaciones Exteriores; 

Quienes una vez comunicados y canjeados sus 
plenos poderes, que fueron hallados en buena 
y debida forma, pactaron las estipulaciones 
siguientes: 

Artículo 1? — La Nación Argentina acuerda 
con la República de Bolivia fijar como límite 
definitivo de ambos países, la línea que partien- 
do del cerro Zapaleri o Sapalegui (5.649 me- 
tros) en dirección al Norte-Noreste llega al 
cerro Brajma, sigue al cerro Tinte (5.860 me- 
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tros) y continúa por los cerros Negro (5.686 
metros) Vilama (5.210 metros), Bayo (5.490 
metros), Aleoak (5.130 metros) y Panizos (5.360 
metros). Del Panizos la línea continuará por 
la Cumbrera Chilena y sierra de Hornillos 
hasta el cerro Limitaio (5.200 metros), Del 
cerro Limitaio eontinuará por las cumbres 
que se encadenan hacia el Norte-Noreste, pa- 
sando por los cerros Volcán (5.345 metros), 
Cuevas (5.490 metros) y Panizos (5.494 me- 
tros) hasta llegar a la cima de La Ramada 
(5.540 metros). De La Ramada se trazará una 
línea recta a la confluencia de los ríos San 
Antonio y San Juan, de donde continuará por 
el eurso de este último hasta su unión con el 
río Mojinete. De este punto se trazará otra 
línea recta hacia la cima del cerro Branqui, 
de donde se pasará a la del Vaqueros, y de 
allí a la del cerro Grande; del extremo sur 
de esta cumbre se trazará otra línea a la del 
cerro Cóndor, en forma que Sarcari quede 
dentro del territorio boliviano. Del cerro Cón- 
dor la línea continuará al Este hasta el cerro 
Tablón, en los Altos de Piscuno. Del cerro Ta- 
blón se trazará una línea recta hacia el sud- 
este hasta el hito N* 1 del abra de Huajra. 
Desde el abra de Huajra continuará. por la 
línea de hitos ya colocados en las quebradas 
del Cuartel y de La Quiaca siguiendo por ésta 
hasta encontrar el desemboque de la quebrada 
de Sansana. Desde esta confluencia se trazará 
una línea recta a la naciente occidental de la 
quebrada de La Raya por la cual se descende- 
rá hasta su unión con el río de Yanalpa. De 
este punto se trazará otra línea recta de Ocel- 
dente a Oriente a la cima del cerro Mecoya 
(4.211 metros). Del cerro Mecoya la línea des- 
cenderá hasta las nacientes del arroyo de Me- 
coyita, cuyo curso seguirá hasta el río Santa 
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Rosa, por el que se bajará hasta su confluencia 
con el río Santa Victoria, los que forman el 
Condado y continuará por éste hasta su des- 
emboque en el río Bermejo, más o menos fren- 
te al pueblo de este nombre. 

Desde ese punto bajará la línea divisoria 
por las aguas del río Bermejo hasta su con- 
fluencia con el río Grande de Tarija, en las 
Juntas de San Antonio. Desde las Juntas la 
línea remontará por las aguas, del. río Tarija 
hasta encontrar la desembocadura del río Itaú, 
cuyo curso seguirá hasta tocar el paralelo 22, 
continuando por este paralelo hasta el arroyo 
San Roque. De este punto descenderá. por di- 
cho arroyo y por el arroyo Yacuiba hasta su 
confluencia con el arroyo Pocitos, y subiendo 
el curso de este último hasta el paralelo 222 en 
forma de que la población de Yacuiba quede 
dentro de la soberanía boliviana, en la zona 
triangular formada por los referidos arroyos 
y el paralelo 220. 

Del punto en que el arroyo Pocitos eruza 
el paralelo 22% la línea continuará por este 
paralelo como se halla ya trazada, hasta el 
Pilcomayo, que es el límite Nordeste de la Re- 
pública Argentina en el Chaco. 

Art. 22 — Aprobado que sea el presente tra- 
tado, será ratificado y las ratificaciones debe- 
rán canjearse a la brevedad posible, entrando 
en vigor en seguida de realizado ese acto. 

Inmediatamente después una comisión mixta 
de técnicos argentinos y bolivianos, procederá 
a fijar sobre el terreno la línea acordada y a 
colocar los hitos definitivos de la demarcación. 

En fe de lo cual los plenipotenciarios firman 
y sellan este tratado, en dos ejemplares del 
mismo tenor, así como también dos mapas con 
la línea fronteriza convenida, que forman parte 
integrante de este pacto, en la ciudad de La 
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Paz, a los nueve días del mes de julio de mil 
novecientos veinticinco años. 


E. Diez DE MEDINA. HORACIO CARRILLO. 


Departamento 
de 


Relaciones Exteriores y Culto 


Buenos Aires, julio 28 de 1925. 


Aprobado. Sométase a la consideración del 
Honorable Congreso de la Nación. 


M. T. DE ALVEAR. 
Angel Gallardo. 


Buenos Aires, julio 28 de 1925. 
Al Honorable Congreso de la Nación. 


El Poder Ejecutivo tiene la honra de some- 
ter a vuestra honorabilidad el convenio de límites 
entre la República Argentina y Bolivia, firmado 
en La Paz, el 9 de julio corriente, acto que estl- 
ma de trascendental importancia porque pone 
fin a las dificultades que surgieron en la aplica- 
ción, sobre el terreno, de la línea convenida 
por el Tratado de 1889-1893. 

El arreglo directo que se ha concluido con 
este convenio, hace honor al espíritu de con- 
cordia y de solidaridad americanas, que con ello 
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exteriorizan ambos países, dando a este pacto 
toda la fuerza del avenimiento mútuo. 

La línea actual es el resultado del estudio 
y del análisis minucioso de todos los antece- 
dentes, de las proposiciones de una y otra par- 


te y de los convenios y protocolos firmados y 


aun de los proyectados, durante las largas 
negociaciones a que ha dado lugar la aplicación 
del referido Tratado de 1889-1893; obra lleva- 
da a cabo por intermedio del señor ministro 
argentino doctor H. Carrillo, de acuerdo con 


los dictámenes de las oficinas técnicas y la di- 


rección inmediata del Departamento de Rela- 
ciones Exteriores en las gestiones realizadas 
en La Paz, primero, con el eminente boliviano 
doctor Severo Fernández Alonso, luego, con 
el doctor Román Paz, y, finalmente, con el 
actual canciller en Bolivia, doctor E. Díez 
de Medina. 

La línea acordada interpreta la parte del 
tratado de 1889-1893 que no era posible apli- 
car ya que aquel acto, ratificado por ambos 
ceobiernos, declaraba «inconmovibles los lími- 
tes estipulados en el presente arreglo». 

Respeta ese convenio lo acordado entonces 


solemnemente y son mantenidos en consecuen- 


cia los hitos colocados de común acuerdo — en 
aplicación de dicho acto — por los demarca- 
dores en el paralelo 22% en la confluencia del 


Itaú con el río Grande de Tarija, en las Juntas 


de San Antonio, en la quebrada de la Quiaca, 
abra de Huajra, etcétera. 
En cuanto a la población de Yacuiba, el Poder 


- Ejecutivo ha entendido que debía hacer honor 


al reiterado reconocimiento que el gobierno 
argentino ha hecho de la soberanía boliviana 
sobre esa ciudad; pero esta vez, a diferencia 
de lo proyectado en otras oportunidades, se 
ha acordado un límite arcifinio en esa región 
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que reduce la zona cireundante a una minima 
extensión. 

En efecto, el acta de 2 de junio de 1897 
contiene la declaración del ministro de Bolivia 
doctor Ichazo, expresando que los negociado- 
res del Tratado de 1889, no habían sustentado 
«la posibilidad de retirar de Bolivia, al pueblo 
de Yacuiba, asentado al norte del paralelo 222 
por todas las cartas geográficas que como fuen- 
te única de consulta sirvieron de fundamento 
a dicho pacto»; a lo que el ministro de rela- 
ciones exteriores doctor Amancio Alcorta, 
asintió, manifestando «que el gobierno argen- 
tino no haría un obstáculo al de Bolivia en el 
sentido de reineorporar al territorio de aquel 
país vecino y amigo el pueblo de Yacuiba y 
la extensión del territorio que le fuese necesa- 
ria para su desenvolvimiento, si es que dicho 
pueblo quedase en territorio argentino por la 
prolongación del paralelo 22%, que debe ser la 
línea divisoria en esa parte.» 

El Poder Ejecutivo estima que este conve- 
nio ofrece, además, la ventaja de fijar un límite 
lógico y uniforme, con líneas perfectamente 
destacadas por seguir, dentro del espíritu del 
Tratado de 1889-1893 vigente, accidentes natu- 
rales y permanentes del terreno en su confisu- 
ración real, revelada por los reconocimientos, 
relevamientos y cartografía realizados por los 
demarcadores argentinos y bolivianos. 

Con todos estos elementos se ha podido lle- 
var a la firma del convenio de 9 de julio, al 
que espero vuestra honorabilidad ha de pres- 
tarle patriótica y justa aprobación. 

Dios guarde a vuestra honorabilidad. 


M. T. DE ALVEAR. 
Angel Gallardo. 
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